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                         Förord af m:me Sabatier

Förord.

Det är med känslan af att lyda dens vilja, hvilken icke längre finnes
till, som vi utgifva detta arbete. Denna plikt är på en gång mycket
ljuf, alldenstund den synes oss förläna ett slags kvarlefvande åt hans
tanke, och mycket smärtsam, därför att vi bittert känna, att han icke
mera är här för att genomgå sitt arbete och själf öfverlämna det åt
allmänheten i den noggranna och litterära form, han skulle gifvit det.

Den 2 december 1900 ropade mig min make gladt till sig och sade: »Jag
har just nu satt punkt och slut för min bok.» Och då jag gladde mig
häråt, tillade han: »Nu skall jag låta den hvila under vår resa i
Egypten och i Palestina; jag skall vid vår återkomst behöfva tre
månader för att åter genomse den, men det är endast formen, som jag
skall öfverarbeta, ty jag har sagt allt hvad jag velat säga. Om en
olycka skulle hända mig under denna resa, så kom väl ihåg detta: min
bok skall i alla fall utkomma. Där är den», sade han och pekade på sitt
skrifbord; »du skall lämna den åt Ménégoz och Roberty, hvilka torde ha
den godheten genomse den, men ut skall den likväl komma.» Han upprepade
dessa ord med eftertryck och lade vikt på hvarje stafvelse för att
ådagalägga en bestämd vilja.Ehuru sjuk sedan lång tid tillbaka, föll
det honom dock icke in, att hans onda skulle rycka bort honom så
hastigt, och då jag talade om att han skulle hvila sig, sade han: »Jag
har arbete i ordning för tvåhundra år», eller också: »Jag vill dö i min
professorsstol.» Denna önskan uppfylldes i det närmaste, ty den 5
februari höll min make ännu en föreläsning och återkom helt vacklande
hem för att intaga sängen.

Det blef en ofantlig missräkning för honom att icke kunna företaga
resan till Palestina, som han ännu föregående dag förberedt. Han hade
länge drömt om att på detta sätt få sätta kronan på sina arbeten.

Den 31 december 1900 voro vi ensamma på landet. Jag tog en karta, och
medan han frusen slog sig ned invid elden och med slutna ögon berättade
mig om sin blifvande resa, följde jag med deltagande och intresse på
kartan konturerna af sjön Tiberias och de terrängförhållanden, hvilka
han angaf, som om han sett dem. Han tyckte sig höra än det ena, än det
andra af Kristi ord, såg det ställe, där det uttalats, och beskref för
mig den synkrets, Jesus hade för ögonen, då han sade det. Det var en
oförgätlig afton.

Under de 25 år, som jag haft den lyckan att dela hans lif, har jag
aldrig upphört att förvåna mig öfver de underbara gåfvor, som tilläto
honom att fullborda en i sanning öfvermänsklig uppgift. Han arbetade
oafbrutet och öfver allt, midt under alla slags buller, under samtal,
barnens lekar, musik, skratt: ingenting hejdade eller störde hans
tanke. Hans hjärnas verksamhet var så intensiv, att den närdes endast
på bekostnad af hans fysiska styrka. Uttröttad af detta arbete,
utslocknade handen 12 april, bedjande: »Fader vår, som är i
himmelen!»Vi kunna icke nog loforda de vänners nit, hvilka haft den
godheten att genomse alla i denna bok angifna citat: hr Ménégoz, som
var hans teologiska tankes förtrogne, hans vapenbroder, hrr J. Emile
Roberty, Jean Réville, Adolphe Lods, som mer eller mindre varit hans
lärjungar och, sedan de blifvit hans kolleger, ägnat honom en
oföränderlig tillgifvenhet. De ha också med from vördnad knappast
vidrört formen, i det de föredragit att låta upprepningar kvarstå af
fruktan att försvaga tanken och icke vågat företaga det
koncentreringsarbete, han eljest själf skulle ha utfört. Då han sagt
allt, upphörde han likväl icke att stryka och förbättra och
eftersträfvade alltid allt mera klarhet och noggrannhet. Hafven för den
skull tack, I hans sanna, hans trogna vänner.

Om den sista afrundnmgen icke kunnat förlänas arbetet, skola de, som
veta huru man arbetar, åtminstone se, med hvilken handens säkerhet
arbetets mästare grofhögg sitt block, huru fast hans teckning och
bestämd hans tanke var från första utkastet.

Frankline Sabatier.

                                 Företal

Företal.

Denna bok utgör fortsättning på den, som författaren utgaf 1897 under
titeln: Utkast till en religionsfilosofi efter psykologin och
historien.

Två teologier finnas ännu: auktoritetens teologi och erfarenhetens
teologi. Dessa båda teologier utmärkas af två från roten motsatta
metoder i de religiösa idéernas, de kristna dogmernas, vetenskapliga
afhandling. Det nuvarande arbetet är ägnadt åt lösningen af denna fråga
om metoden. I denna stund finnes en metod, som dör och snart måste
försvinna; men det finnes också en metod, som utvecklar sig allt
kraftigare och måste segra.

Det problem, som här behandlas, tillhör icke uteslutande filosofins
område. Det genljuder mäktigt äfven på samhällets område. Förhållandena
mellan det religiösa och det borgerliga samhället, mellan kyrkorna och
staten, äro nödvändigtvis helt andra, allt efter som religionen fattas
såsom en inre ingifvelse, framspringande ur människors samveten, hvilka
den gudomliga anden plöjt och sått, eller såsom en öfvernaturlig
inrättning, som fått i uppdrag att uppifrån och utifrån betrygga
andarnes uppfostran, förmynderskap och ledning. I förra fallet blir
religionen ett inre för själfva det borgerliga samhället, liksom hon är
det för samvetet; hon verkar från djupet till ytan, liksom en dold
safve, som återföder och återupplifvar hela lifsträdet utan att
våldföra eller undertrycka dess berättigade utveckling. I senare fallet
ålägges hon däremot utifrån såsom en gudomlig lag, för hvilken
demänskliga lagarne måste vika, såsom en utom-mänsklig sanning, som
förnuftet lydaktigt måste mottaga, med ett ord såsom ett förmynderskap,
som människan måste underkasta sig. Häraf uppstå med ödesdiger
nödvändighet dessa obotliga strider, som äro mindre våldsamma hos de
protestantiska folken, därför att den protestantiska dogmens auktoritet
alltid är relativ, men däremot djupare och häftigare hos de katolska
folken just på grund af deras moraliska vanor och deras konkordat,
hvilka visserligen moderera dessa striders utbrott, men likväl låta
deras olycksdigra rot kvarstå.

I Frankrike i synnerhet ligger den religiösa frågan på bottnen af alla
politiska oroligheter. Den egendomliga omväxlingen af upproriska och
reaktionära rörelser, mellan hvilka hon svänger, är följden och
symptomet af ett religiöst grundproblem, som i det politiska lifvet
alltid uppställes och löses illa.

Man skall för den skull också på dessa blad icke finna henne behandlad
ur politisk synpunkt. Dylika problem vilja bli länge studerade och
öfvervägda i och för sig själfva, utan förutfattad mening, utan hat
eller gunst, endast med omsorg om sanningen. Denna bok är ingenting
mindre än en polemisk bok. Då vi behandla auktoritetens vare sig
katolska eller protestantiska dogm, ha vi ingalunda för afsikt att
vederlägga den, utan framför allt att historiskt förklara dess bildande
och bestämmelse. I alla system ligger en inneboende logik, som drifver
dem till punkten för deras fulländning, men därpå också lika
omotståndligt till upplösning och förfall till följd af de inre
motsägelser eller otillräckligheter, som den låter framstå. Historien
om en dogm är denna sanna kritik. I det hon låter oss se det mödosamma
sätt, hvarpå den bildats, förklarar hon också dess upphof; genom de
beståndsdelar, som ingått i densamma, bestämmer hon dess natur. Genom
den förändring, som tid efter annan försiggår i de allmänna idéerna,
genom den förflyttningsom blifvit märkbar af den historiska mark, på
hvilken forntidens byggnader hvilade, upptäcker hon slutligen dess
grundvalar och låter just därigenom känna dess tillfälliga och
öfvergående karaktär. I denna mening är också Schillers ord sant: Die
Weltgeschichte ist das Weltgericht.

Vår plan att till behandlingen af de stora religiösa frågorna lämna ett
allvarligt historiskt bidrag skall förklara det sätt, hvarpå detta
arbete skrifvits och det utseende, under hvilket det framställer sig:
ofvan på sidorna en snabbt fortlöpande text, som alla kunna läsa;
nedtill en rad citat, oftast gjorda på källskrifternas
originalspråk.För större bekvämlighets skull ha citaten sammanförts vid
slutet af hvarje kapitel i stället för att återgifvas såsom noter på de
olika sidorna, hvarigenom texten alltför ofta skulle splittras.

Öfvers.

Då vi skrifva mot auktoritetens system och metod, vilja vi icke, att
läsaren skall känna sig nödsakad att tro oss på vårt ord. Vi ha för den
skull velat stödja hvarje viktigare påstående med de autentiska texter,
från hvilka vi hämtat det. Denna del af vårt arbete är den, som kostat
oss största mödan.

Vi erbjuda denna del åt de studerande, åt dem, som icke läsa för att
förströ sig, utan för att lära sig och i dessa ämnen endast vilja ha
grundade, bekräftade och noggranna öfvertygelser. De skola också finna
de bibliografiska hänvisningar, som kunna hjälpa dem i deras egna
forskningar. Listan på citat är långt ifrån fullständig: man har måst
nöja sig med det väsentliga.^1

Mer än någonsin äro vi öfvertygade, att psykologin och historien äro
religionsfilosofins båda näringskällor. I vår föregående bok ha vi icke
skrifvit annat än psykologi och historia. Man skall i denna icke heller
finna något annat.

Paris den 14 augusti 1899.

NOTER. 1. Se: E. Scherer: De l’autorité en matière de foi (Revue de
Théol. de Strasbourg, 1850, vol. I, sid. 65); La critique et lafoi,
1850. Ρ. Jalaguier: Le temoignage de Dieu, base de la fois chrétienne,
Toulouse 1851; Introduction à la dogmatique, Paris 1877, i synnerhet
kap. VII. C. Rabaud: Essai sur les rapports de la foi et de l’autorité
(1851, thèse de Strasbourg). A. Vinet: L’éducation, la famille et la
société, 1855; Mélanges, 1869. J. F. Astié: Esprit de Vinet, 1861.
Derby: De l’autorité en matière de foi (1882, thèse de Paris). J.
Lafon: De l’autorité en matière de foi (1885, thèse de Montauban).
Grétillat: Exposé de théol. systématique, I, 1885 och II, 1892. S.
Martineau: The seat of authority, 1891. Léopold Monod: Le problème de
l’autorité, 3:me édit.; Paris 1891. E. Ménégoz: L’autorité de Dieu;
Paris, 1892. E. Doumergue: L’autorité en matière de foi, 1894. A.
Bægner: Quelques réflexions sur l’autorité en matière de foi; Rev. Chr.
1894. H. Bois: La connaissance religieuse; Paris, 1894., chap. XIV; de
l’autorité. Darlu: De l’individualisme; Revue de métaphysique et de
morale, 1898. A. Vidalot: De l’autorité d’après Joseph de Maistre.
Thèse de Paris, 1898.
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Inledning. Problemet.

  I. Metodernas konflikt.

För hvarje tänkande människa är konflikten mellan metoder en långt
allvarsammare sak än en motsats mellan läror. Men just en antagonism af
detta slag uppstår mellan den traditionella teologin och den likartade
grupp, som bildas af alla de öfriga modärna vetenskapsgrenarne.

I teologin härskar alltjämt auktoritetens metod.^1 De senare hvila
endast på erfarenheten. Häraf följer, att dem emellan hvarken
förbindelse eller gemensamt mått kan finnas.

Det för auktoritetsmetoden egendomliga är att låta oss döma om en lära
på grund af de yttre märkena af dess ursprung och de personers anspråk,
som framställt dem. I religionen vädjar den till de underverk, hvilka
hos människorna ackreditera Guds sändebud och besegla deras skrifter
eller ord med en gudomlig stämpel.

Den modärna experimentella metoden sätter oss däremot i omedelbar
förbindelse med verkligheten och lär oss döma en lära endast på grund
af dess inneboende värde, som omedelbart gifvit sig till känna för
anden genom själfva graden af sin påtaglighet. Dessa båda metoder äro
hvarandra så radikalt motsatta, att valet af den ena genast slår den
andra med otillräcklighet och fallfärdighet.

Stundom händer, att den förstnämndas försvarare, för att göra den
lättare att antaga, inskränka den till det nödvändiga och berättigade
bruk, som man i historien gör af vittnesbördet. Denna förblandning är
emellertidlätt att utreda. De historiska vittnesbörd, hvilka härröra
från människor, som anses felbara och inskränkta, måste alltid upptagas
med varsamhet, och den sanning, som historieskrifvaren hämtar af dessa,
är aldrig resultat af annat än den jämförelse han gör dem emellan och
den kontroll han underkastar dem. Det är således åter den af den
förnuftiga kritiken vunna påtagligheten, som förblir grunden för den
historiska vissheten. Helt annorlunda förhåller det sig med
auktoritetsmetoden. Det vittnesbörd, med hvars tillhjälp man
argumenterar, är i ordets egentliga bemärkelse Guds vittnesbörd. Man
utgår från det axiomet, att det är billigt och rättvist, att
människoförnuftet underordnar sig det gudomliga förnuftet och till och
med tiger och ödmjukar sig inför detta. Hvarje bevisning af detta slag
innebär, antingen man erkänner detta eller icke, i verkligheten en
inkompetensförklaring af det tänkande subjektet och följaktligen en
medveten eller omedveten handling af afsägelse.

I medeltiden, då auktoritetsmetoden behärskade människoanden, härskade
den också i alla vetenskaper. En sats af Aristoteles, ett ord i
Skriften, ett uttalande af kyrkofäderna, ett kyrkomötesbeslut afgjorde
officiellt och för flertalet lika väl ett problem i fysiken, astronomin
eller historien som ett moraliskt eller filosofiskt problem.

Man står alldeles handfallen, då man finner, huru stor de gamles
myndighet i skolan var ända till slutet af sjuttonde århundradet. Denna
barnsliga metod hade emellertid besegrats den dag, då Galilei och Bacon
mot densamma i fysiken uppställde iakttagelsens och erfarenhetens
metod, eller då Descartes i filosofin underkastade alla traditionella
idéer ett provisoriskt tvifvel och beslöt att icke antaga andra för
sanna än dem, som påtagligen syntes honom vara detta. Det var en
intellektuell omhvälfning af oberäknelig räckvidd, som gjorde slut på
förmynderskapet öfver människoanden genom att bevisa hans autonomi.Säga
anden vara autonom betyder icke, att han icke har någon lag; det
betyder, att han icke mera utom sig, utan i sig själf, i sin egen
författning, har högsta regeln för sina idéer och sina handlingar. Det
betyder, att jagets instämmande med sig själft är första villkoret och
grundvalen för all visshet. Detta är principen i den modärna kulturens
karaktär, oberoende och underbara uppsving sedan tre århundraden. I det
teologin envisades att förbli underkastad en gammal metod, från hvilken
alla andra vetenskaper befriat sig, skulle hon befinna sig icke
allenast i en ofruktbar isolering, utan också utsättas för dödande
motsägelser och oåterkalleliga förkastelsedomar från ett förnuft, som
är allt mera oberoende och säkert på sig själft.

Kunde religionen stanna i ren känslas tillstånd, skulle hon utan
tvifvel undgå vetenskapens domvärjo; men nu uttrycker hon sig och
förverkligas i läror och institutioner, hvilka man icke kan undandraga
kritiken. Dessa läror, som på sitt änne bära sin födelses outplånliga
datum, tillämpa på världsalltets byggnad och författning, på historien
om mänsklighetens första ålder, på ursprunget och naturen af de
skrifter, af hvilka man gjort kanoniska samlingar, ett visst antal
begrepp, som hämtats från filosofin och den allmänna vetenskapen på en
tid i människans historia, som numer är förbi. Att vilja tillämpa dem
på den samtida och framtida filosofin och vetenskapen, är att icke
allenast göra sig skyldig till en anakronism, utan äfven att leverera
en förtviflad drabbning, i hvilken forntidens auktoritet alltid med
ödesdiger visshet besegras.

Detta är skälet, hvarför den traditionella teologin alltid synes vara i
nödställd belägenhet; hon öfvergifver efter hvartannat sina gamla
ställningar utan att kunna innesluta sig eller göra motstånd i en enda.
Astronomin kan icke berätta oss himmelens historia eller geologin
jordens; Egypten, Indien, Assyrien kunna icke afslöjasin forntid för
oss; den kritiska historien kan icke genomse forntidens skrifter och
minnesmärken; Darwin och hans efterföljare kunna icke berätta oss de
lefvande varelsernas utveckling och lifvets historia på vår jord — utan
att icke några smulor af de heliga murarne ramla och de gamla
trossatsernas hela byggnad icke tyckes skakad ända till sina
grundvalar.

Man skall måhända säga: det är sant, att med auktoritetsmetoden kan
teologin icke upprätthålla sig med en verklig vetenskaps värdighet; men
är det säkert, att hon kan lefva utan denna metod?

Auktoritetsproblemet blir således för teologin och till och med för
religionen i den stora mängdens ögon en fråga om lif eller död. För
tillfället lämpar sig, för att förekomma en förhastad slutsats, att
fästa otåliga andars uppmärksamhet på den omständigheten, att en
förändring i metoden icke med nödvändighet medför en vetenskaps
förfall. Denna kan endast då försvinna, när föremålet för densamma
försvinner. Men teologins ständiga föremål är den religiösa
företeelsen. Så länge den kristna religiösa företeelsen upprepas, blir
det också nödvändigt att studera densamma för att bestämma dess
förutsättningar, natur, orsak och räckvidd. Den experimentella metoden
har förstört den gamla fysiken och den gamla astrologin, men har i
stället skapat en ny fysik och en ny astronomi. Hvarför skulle icke
samma metod, om den infördes i teologin, därstädes göra samma
föryngrande och befruktande verkan? Och om denna ombildning icke är
logiskt omöjlig, hvarför skulle den icke rättfärdigas i det kristna
medvetandets ögon, lika väl som i historiens och filosofins? Denna
fråga skola de i denna bok förenade undersökningarna söka besvara, och
deras syfte är att förbereda denna grundliga omhvälfning.

  II. Auktoritet och autonomi.

Konflikten mellan metoderna leder till antinomin mellan traditionens
myndighet och andens själfbestämningsrätt. Dessa äro två stora
historiska och samhälliga makter, hvilka ehuru oftast hvarandra
motsatta, icke förty äro sinsemellan förbundna och samordnade med
hvarandra. Man kan säga, att de, i mänsklighetens moraliska
framåtskridande och i våra kunskapers förvärfvande, spela samma roll
och äro lika nödvändiga.

Det är för den skull af vikt, att vi, innan vi gå längre, göra oss reda
för deras förbindelser.

Dessa förbindelser hänföras i första rummet till individens
förbindelser med dess art. Auktoriteten är artens rätt öfver individen;
autonomin är individens rätt med hänsyn till arten.

I metafysiken finnes intet viktigare problem än det, som bildas af det
enskildas förhållande till det allmänna, af den individuella tillvarons
till det universella varandet. I grunden gäller det nämligen att veta,
om man måste underordna anden för tillvarelsen eller tillvarelsen för
anden, om vi i medvetandets företeelse, som nödvändigtvis är
individuell, böra skåda antingen en tillfällighet utan betydelse eller
en yttring af det verkliga varandet. I förra fallet har hvarje
individualitet — flyktigt, dystert blomster i en materialistisk
panteism — just samma grad af verklighet och bestämmelse som vågen,
hvilken oupphörligt höjer och sänker sig på den dunkla oceanens yta. I
det motsatta fallet blir individualisationen, d, v. s. den fortfarande
alstringen af alltjämt mera utpräglade, fastare och tydligare medvetna
individualiteter, själfva lagen för den universella evolutionen.
Medvetandet ter sig såsom denyttersta orsaken och följaktligen såsom
tingens djupa grund, och då det ikläder sig en moralisk karaktär,
krönes det också med ett okränkbart och heligt majestät med hänsyn till
hela världsalltet.

Detta är emellertid endast ena hälften af sanningen. Då världen
sträfvar mot individualiteten, sträfvar hon hvarken mot anarkin eller
oordningen. Individualismen uttömmer icke medvetandets företeelse. I
hvarje medvetande finnes nämligen en ny enhetsprincip, fröet till en
högre och vackrare ordning än den materiella ordning, som vidmakthålles
af de fysiska lagarne. Finnes icke, i jämbredd med de individuella
energier, som utan tvifvel dela och åtskilja, en förnuftig princip, som
sammanfattar, och i hjärtat en medkänslans princip, en den broderliga
kärlekens lag, för att leda de särskilda viljorna till endräkt och
enhet? Solidariteten, som i naturen är ett brutalt faktum, blir ett
sedligt ideal, en helig förpliktelse i andens värld. Skulle det icke
vara den egentliga uppgiften för mänskligheten, som utträder ur naturen
och höjer sig till andligt lif, att förverkliga det sedliga universum
och låta det framträda öfver det fysiska universum för att på en högre
grad och i oförvansklig glans återgifva all dess rikedom och hela dess
harmoni?

Å andra sidan visar sig medvetandet icke i utvecklingens begynnelse,
lika litet som det vid något tillfälle med ens framstår i hela sin
klarhet och fulländning. Det uppdyker långsamt och mödosamt ur naturens
dunkel. Det kan icke befästas utan att underordna de fysiska lagarne
under sina egna lagar; häraf motsägelser och upprepade konflikter. Det
finnes för den skull alltid en dubbel förbindelse mellan naturen och
anden: naturen förblir för medvetandet ett nödvändigt stöd och
underlag, som det alls icke har rätt att förakta, och på samma gång ett
hinder, som det måste besegra, och en gräns, som det måste öfverskrida.
I positiv mening förbereder naturen andens tillkomst; den är grunden
för dess vara. I negativmening kan anden endast segra genom att höja
sig öfver naturen. Låtom oss nu från metafysiken nedstiga till
historien. I belysningen från dessa principer skola artens och
individens förbindelser bekvämt låta bestämma sig.

Hvarje individuellt lif bestämmes allt ifrån dess början af det
kollektiva lif, hvarur det utgår. Människan födes icke fullmogen eller
oberoende. Endast småningom lösgör hon sig från arten, liksom barnet
lämnar det moderlif, hvari det utvecklats. Om ingen bör lefva för sig
själf, så kommer detta sig däraf att ingen finnes till genom sig själf.

Jag tillhör genom min organisation mitt släkte, min familj. Detta
kommer sig af min födelse, som i förväg bestämt betingelserna för mitt
lif och ramen för min bestämmelse, som gjort mig till hvit, icke till
neger, till europé och nittonde århundradets fransman i stället för
vilde eller barbar. Af min vagga beror icke allenast min hälsa och mitt
släktes instinkter, utan äfven mina intellektuella förmögenheter och
sedliga böjelser; af det samhälle, hvari jag växer upp, erhåller jag
min uppfostran och mina förfäders hela arf. Min varelse förhåller sig i
själfva verket som en kropp, hvilken helt och hållet nedsänkes i en
vätska, som sköljer och genomtränger densamma.

Ärftligheten, som pålägger mig den omotståndliga tyngden af mina
förfäders lif, den politiska ordningen, som instänger mig i sina
föreskrifter, vanan, som med tiden blir till min andra natur, den
historiska traditionen och mina likars vittnesbörd, som utsträcka mitt
lif i tiden och rummet och utvidga min personliga erfarenhet till
gränserna för mänsklighetens hela erfarenhet: — hvem kan bestämma
gränserna för det välde, som arten utöfvar på individens bildande och
gången af dess utveckling!

Alla dessa inflytanden koncentreras och verka genom de organ, som de
skapa och oafbrutet utveckla. Familjens auktoritet, skolans auktoritet,
stammens, samhälletsoch kyrkans auktoritet äro lika många konserverande
och uppfostrande makter, utan hvilka civilisationens och den sedliga
odlingens framsteg icke låta ens tänka sig.

Auktoriteten har sålunda sin rot i de organiska betingelserna för
artens lif och sitt mål i individens bildande. Denna väsentligen
pedagogiska uppgift på en gång rättfärdigar och begränsar densamma. Som
hvarje god uppfostrare bör auktoriteten arbeta på att göra sig
öfverflödig.

Hvad blir nu människan under detta förmynderskap? Barnet erhåller af
sina föräldrar och sina lärare sitt språk, sina föreställningar, sina
seder, ja, till och med sitt sätt att tänka och känna. I begynnelsen är
dess tillit hel och odelad, dess förmåga att reagera och kritisera nära
på lika med noll. Men snart väckes och befästes dess förstånd just till
följd af uppfostrans verkan. Från denna tid bär det inom sig en inre
domare, som för sin domstol kallar och efter sin lag dömer de ting, som
omgifva det och om hvilka man undervisar det. Det vill af sig själft
lära känna den värld, i hvilken det lefver; det kontrollerar genom sin
erfarenhet sina lärares framställningar. Dessa själfva kunna icke
längre räkna på sin myndighets prestige; de nödgas gifva bevis och
skäl; de måste öfvertyga för att vinna, och om barnet i sin ordning
förkunnar en lära, sker detta icke längre på grund af andras ord, utan
på grund af den inre pröfning det underkastat densamma. På detta sätt
efterträder erfarenhetens och den omedelbara insiktens metod
auktoritetens metod icke till följd af någon godtycklig omhvälfning,
utan småningom såsom den nödvändiga verkan af medvetandets och
förståndets utveckling. Och hvad är väl människans uppfostran, om icke
denna öfvergång från auktoritetstron till den personliga öfvertygelsen
och den ständiga utöfningen af den intellektuella plikten att icke
godkänna en idé annorlunda än i kraft af dess erkända sanning, icke
antaga ett faktum förrän dess verklighet blifvit på ena eller andra
sättet bekräftad?Samma utveckling till autonomi fullbordas i
mänsklighetens historia. Den är därstädes endast långsammare och
stormigare. Mänskligheten, som lämnat naturtillståndet, sträfvar efter
förnuftstillståndet, men har ännu icke kommit fram till detta. Den
ursprungliga djuriskhetens tunga bojor tynga henne ännu, och först då
hon bryter dem i sitt yttre och förandligar sig själf i sitt inre, kan
hon höja sig till friheten och ljuset och omsider inrätta sig i det
autonoma medvetandets moraliska trygghet. Den rent yttre auktoriteten
är hvarken förnuftig eller oegennyttig. Den borde vara vägledare; den
blir skranka; förmynderskapet blir tyranni. För att föreviga sig
strider det förflutna mot framtiden, som söker utveckla sig. Häraf de
konflikter, kriser, revolutioner, martyrer, som af människosläktets väg
gjort en väg till Golgata. Människones son stiger alltjämt uppför
densamma, släpande på sitt kors.

Målet vinkar emellertid där uppe, och detta mål är andens frigörelse.
Historien är en moralisk uppfostringsanstalt, i hvilken drifkraften är
den ständiga striden mellan medvetandets autonomi och
samhällsauktoriteten. Ur denna strid uppstå alla de problem, som i våra
dagar uppställts för de civiliserade folken.

På det politiska området är det konflikten mellan styrande och styrda.
De förras auktoritet har länge upprätthållits, tack vare den segrande
styrkans tyngd eller den prestige, som medföljer ett gudomligt
ursprung. Dessa stödjepunkter saknas emellertid numer. Det uppvaknade
förnuftet frågar auktoriteten om dess befogenheter, och den senare
måste förete endast sådana, som äro rimliga och förnuftiga. På ett
eller annat sätt måste hon visa, att hon icke utöfvas för annat än de
styrdas stora välgång och endast finnes till i kraft af deras samtycke.
Det politiska problemet är att försona medborgarens
själfbestämningsrätt med samhällsordningens nödvändiga kraf.

Samma konflikt råder på det ekonomiska områdetmellan kapitalet,
hvilket, då det är den hopade rikedomen, likaledes är det förflutnas
auktoritet, och arbetet, som representerar den lefvande energins
pågående ansträngning. Arbetet vill icke vara kapitalets slaf, utan
eftersträfvar äfven för sin del själfbestämningsrätten. Det ekonomiska
problemet är att försona denna arbetets autonomi med yrkesordningens
nödvändiga kraf.

I familjens inre föranleder samma orsak samma verkningar. Hvad har så
starkt minskat familjefaderns myndighet öfver hans barn och hans
tjänare i forna dagar och mannens myndighet öfver hustrun? Hvarifrån
kommer den strid, som i alla civiliserade nationer utspinner sig mellan
kvinnan och mannen? Det är alltjämt autonomins princip, som, i det den
stärkes af allt, som utvecklar de andliga krafterna, gifver den gamla
världens djupaste grundvalar dessa oroande stötar. Samhällsproblemet är
framför allt annat att försona de rättigheter, som tillkomma hustruns
och barnens moraliska personligheter, med familjens nödvändiga
existenskraf och enhet.

På den religiösa och filosofiska tankens område är antagonismen icke
mindre tillspetsad eller krisen mindre djup. Den dualistiska
föreställningen om det naturliga och det öfvernaturliga, motsättningen
af en värld utanför Gud och en Gud utanför världen, hvilka utifrån
verkade eller återverkade på hvarandra, världsstyrelsen medelst dessa
teaterkupper, som kallas underverk, den öfvernaturliga myndighet, som
kyrkorna hämtat häraf för sina anspråk att ålägga de enfaldige tron på
sina förnuftsstridiga dogmer och behärska andarne, liksom jordens
kungar befallt öfver kropparne, hela detta gamla system har ramlat för
det frigjorda filosofiska förnuftets omotståndliga verksamhet. Äfven
här har den upproriska autonomin ledt först till religionslöshet och
ateism, liksom den framkallar resningar i politiken, strejker inom
industrin, fria förbindelser på familjens område. De våldsamma
utbrotten åstadkomma alltid förstörelse, men äroingen lösning. Det
religiösa och moraliska problemet, som är djupare och mera trängande än
alla de andra, är att försona tankens själfständighet med det moraliska
medvetandets oföränderliga lagar, den vetenskapliga friheten med tron
på Gud-ande.

Auktoritetens och autonomins förbindelser äro sålunda hvarken enkla
eller lätta, alldenstund autonomi och auktoritet icke äro bestämda
kvantiteter, utan väsentligen obeständiga tillstånd och alltid stadda i
vardande. Man måste därvid väl förstå, att öfvergången från den ena
regimen till den andra har människans öfvergång från djurlifvet till
andelifvet till oeftergifligt villkor. Den yttre auktoritetens regering
minskas endast då förnuftets och samvetets regering börjar och
förstoras. Liksom reptilen icke kan smickra sig med att sväfva i luften
utan att erhålla vingar och bli fågel, sammaledes kan människan, som
fortfarande lefver ett rent djurlif, icke åstunda verklig
själfbestämningsrätt. De våldsammaste skakningar skola endast låta
henne förändra herre, men icke låta henne träda ut ur slafveriet. Här
bestämmer varelsens natur betingelserna för dess lif. Djuret kan endast
tjäna eller försvinna.

Se här den fördärfliga kretsgång, i hvilken de rena revolutionärerna
röra sig, då de tro sig med våld kunna göra slut på en autoritär
styrelse. Lyckas de mot densamma sätta en materiell makt, som är större
än den, hvilken den afskydda auktoriteten representerar, kunna de
visserligen besegra denna, men just därför att den segrande makten är
brutal, skall den också med nödvändighet skapa en ny autoritär
styrelse, hvilken skall bli desto mera tryckande, ju mera omotståndlig
den makt synts vara, som grundat densamma. På detta sätt såg man också
i vår stora revolution den absoluta monarkins despotism vika för
konventets tyranni och detta efter några års anarki försvinna för
Napoleons militärtyranni. Demateriella krafterna bekämpades och
besegrades af ändå större krafter, men af samma slag. Förnuftet är för
andarnes frihet och harmoni hvad gravitationslagen är för materians
rörelser. Förnuftet förmår ingenting öfver kroppens rörelser; tyngden
förmår ingenting öfver andarnes organisation. Enda sättet att undgå de
brutala krafternas verksamhet är medvetandet att oinskränkt lyda
förnuftets inre lag.

Auktoriteten är en för arten nödvändig funktion, enär arten för att
bevara sig vakar öfver de afkomlingar, i hvilka dess lif förlänges.
Ville man undertrycka auktoriteten, vore detta för den skull att
misskänna vare sig det individuella eller kollektiva lifvets
fysiologiska och historiska förutsättningar. Såsom uppfostringsmedel
och samhällsband kan den ombilda sig, men icke försvinna. De rena
anarkisterna äro omedvetna drömmare. Arten och individen, traditionen,
som innebär det förflutnas erfarenhet, och dagens erfarenhet, som skall
vara morgondagens tradition, äro lika positiva och okränkbara fakta.
Deras ömsesidiga spel, de verkningar och återverkningar, som härflyta
af detsamma, bilda själfva väfnaden i historien. Ingen skulle
ostraffadt isolera sig från sitt släkte och sin samhällsvagga. Ingen
skulle utan att stranda våga afstå från de förmåner eller åligganden,
som den solidaritet, hvilken förenar honom med hans bröder, förfäder
och barn, innebär. Vi skulle nedstiga till djurets ståndpunkt, om hvar
och en hade att börja om igen seklernas arbete. Än mer, själfva
individualiteten skulle därvid finna sin undergång, alldenstund den är
dottern och arftagerskan till hela människosläktets mödor, hvilka
ensamma möjliggjort dess framträdande genom att åt densamma bereda de
moraliska och materiella betingelserna. Hvarför är för den skull den
civiliserade människan mindre slaf af naturens bojor än vilden? Hennes
nuvarande autonomi hvilar på traditionens auktoritet och är dess
frukt.^2

Mänskligheten finnes icke till utom och utan den individuella
människan; den individuella människan finnesicke till utom och utan
mänskligheten. Individen och samhället tjäna till hvarandras ändamål.
Deras påstådda motsatta rättigheter äro i själfva verket deras
ömsesidiga plikter. Ett samhälles moraliska värdighet mätes efter hvad
det gjort för uppfostran och för att bilda sina medlemmars
personlighet. En individs moraliska värdighet mätes efter hvad han
gjort för sina bröder och för den samhällskropp, han tillhör. Den enas
goda länder nödvändigtvis äfven den andra till fördel. Där individerna
äro svaga utan energi och initiativ, är också samhällskroppen, hur stor
dess utsträckning i rummet än är, hvarken stark eller verkligt stor.
Det samhälle, som för att hålla sig uppe undertrycker de individuella
själarna och offrar deras rätt och deras odling för sitt lugn, liknar
en moder, som slukar sina egna barn. Den individ, som genom sin egoism
missbrukar eller förstör samhällsbandet, är ett elakt eller obetänksamt
barn, som för att värma sig sätter eld på sina föräldrars hus.
Samhällets myndighet och individens själfbestämningsrätt äro icke mera
fientliga mot hvarandra och kunna icke sättas mot hvarandra med större
fog än människans slutliga bestämmelse mot mänsklighetens yttersta mål.

Auktoriteten är emellertid aldrig annat än en faktiskt bestående makt.
Det betyder, att den hvarken kan vara den filosofiska förklaringen af
eller den yttersta grunden till något. Såsom provisoriskt
mellantillstånd, såsom verkningsmedel till att skydda i förflutna tider
förvärfvade förmåner, kommer den efter sin orsak, har denna i det, som
gått före densamma, och har sitt mål framför sig, i det, som måste
följa framdeles. Då vi antaga politiska, filosofiska, moraliska eller
religiösa lösningar, förutsätta vi alltid, att de äro riktiga och
förnuftiga, och de, som gifva oss dem, hysa samma åsikt. En auktoritet,
hvilken den än må vara, som öfvertygas om orättvisa och oförnuft, är
förlorad i deras tanke, hvilka underkasta sig densamma. Antingen hon
vill eller icke, faller auktoriteten underförnuftets kontroll. I
mänsklighetens historiska utveckling representerar hon ett rationellt
tillstånd, som upprätthåller henne, så länge detta tillstånd varar.
Kommer det att öfverskridas, nödsakas hon med lock eller pock att
ombilda sig.

Fordom hade familjefadern rätt till lif och död öfver sina barn och
slafvar och behöfde icke aflägga räkenskap inför någon för det sätt,
hvarpå han behandlade dem. Kungar och präster hade en icke mindre
absolut rätt öfver sina undersåtar eller underhafvande. Fordom kunde en
konung af Frankrike endast på grund af sin vilja låta kasta en
medborgare i bastiljen; den franske fadern kunde sätta sin dotter i
kloster, och kyrkan kunde sända kättaren på bålet. Hvarför är icke
detta numer möjligt?

Huru gammal eller stark en fastställd auktoritet än må vara, är hon
dock aldrig i sig själf berättigad. För det vaknade förståndet, som
frågar efter hennes befogenhet, måste hon visa sig vara förnuftsenlig.
Med ens ombildar hon sig; faktum måste förändra sig till rätt eller, om
man föredrager detta, rätten, som födes af förnuftet, sträfvar att
förändra sig till faktum, i det att den förändrar det inre tillståndet.
Auktoriteten kan endast upprätthållas genom att bli mera sedlig, i det
att den allt mindre söker sitt stöd utanför människan och allt mera
inom henne. Den auktoritet, som den materiella styrkan, sedvänjan,
traditionen, lagboken ha, blir allt mera medvetandets och förnuftets
auktoritet och förändrar sig i samma mån för subjektet till verklig
autonomi. Regelns herravälde minskas icke, tvärtom; regeln skall så
mycket bättre åtlydas som den införlifvas med människans samvete och
vilja och blir till ett med själfva hennes sedliga natur. Stöld är en
förbrytelse, som den offentliga makten straffar. Min egendom skall
bevaras vida bättre, om jag bor bland grannar, som äro bottenärliga, än
den skulle bevaras, om jag omgåfves af tjufvar, af polisens tidtals
afbrutna vaksamhet. Fruktan för krigsrätt hindrar icke alltid
ensamvetslös soldat att desertera inför fienden; men om
fosterlandskärleken binder min själ som en helig plikt, skall denna
känsla vara vida mera verksam till att göra mig till en min fana trogen
soldat än alla hotelser i världen. Häri ligger hela afståndet från
lagligheten till sedligheten, mellan afhållsamheten från att göra ondt
och dygden.

Långt ifrån att leda till anarki, kan samma autonomi, som är och icke
kan vara annat än den verkliga lydnaden för och själens inre
hängifvenhet åt det godas lag, ensam alstra högsta ordning och
fullständig harmoni.

Som både auktoritet och autonomi till sitt väsen äro framåtskridande
och mycket aflägsnade från fullkomlighetens tillstånd, kan ingendera
uppställas såsom absolut. De påverka hvarandra för att vinna styrka och
tillsamman höja sig mot samma förnuftets och rättvisans ideal. Under
sin utöfning ombildar autonomin auktoriteten, i det att den småningom
förflyttar dess säte. Auktoriteten bidrager endast så mycket bättre
till autonomins utveckling. Af deras dubbla verkan framgår
mänsklighetens allmänna framsteg.

Häraf följer, att hela den historiska auktoriteten förtjänar på samma
gång både aktning och kritik: aktning, därför att den såsom uttryck för
en tradition, en vana, ett bestämdt samhällstillstånd, lämnar oss ett
arf, hvaraf vi dragit nytta och fortfarande draga nytta; men därnäst
äfven kritik, därför att samma auktoritet, då den höjer vårt medvetande
och vårt förnuft, icke representerar mera än ett förgånget moment i
utvecklingen och endast i ett nytt framsteg har grund för sin tillvaro.
Den fria forskningen är med hänsyn härtill icke allenast en rätt, utan
en plikt. Den nya sanning, som den fria forskningen upptäcker, är äldre
och vördnadsvärdare än den mest vördnadsvärda auktoritet. Efter sina
skol- och läroår kallas människan af själfva lifvets allvar till att
granska sina lärares meningar, att endast med förbehåll antaga
förgångna tiders arf, att inverka på sitt lands inrättningar för att
sätta dem i bättreöfverensstämmelse med det gemensamma bästa. På detta
sätt ordnas de mänskliga angelägenheterna; de gå aldrig bättre än då de
undandragas de motstridande våldsamheterna af en vidskepelse, som gör
auktoriteten orörlig, eller en resning, som förstör den. De unga
generationer, som varit auktoriteten underkastade, utöfva densamma i
sin ordning, och om de verkligen dragit nytta af sina fäders
erfarenhet, skola de utöfva densamma på ett förnuftigare och nyttigare
sätt.

Med ett ord slutligen: auktoriteten, i enlighet med sitt sanna begrepp,
är och kan icke vara annat än relativ.

*

  III. Auktoriteten i religionssaker.

Denna teori, angående auktoritetens naturliga uppkomst och
samhällsbetydelse, torde utan svårighet antagas, för så vidt fråga är
om de mänskliga tingens vanliga gång i allmänhet. Men gäller det
religionen, hejdar man sig och protesterar. För henne gör man kraf på
ett annat slags auktoritet och ett annat ursprung, hvarförutan
religionen, efter hvad man påstår, icke kan upprätthållas. De olika
religiösa ortodoxierna skilja sig till formen, angående auktoritetens
säte: somliga förlägga den till bibeln, andra till kyrkan; men om dess
natur äro alla ense.

För den auktoritet, de uppställt i sitt sköte, taga de alla i anspråk
karaktären af gudomlig auktoritet. Öfvernaturlig genom sin inrättning,
måste hon vara ofelbar i sin undervisning och sina kungörelser. Denna
dogm blir grundvalen och garantien för alla de andra.
Auktoritetensmetod uppenbarar sig och religionen förblir, i skydd för
alla stormar, orörlig midt i den allmänna rörligheten.

På detta sätt befinner sig åtminstone den fråga, som utgör föremål för
vår undersökning, noga begränsad och bestämd. Det handlar här icke om
en af dessa naturliga, historiska och mänskliga auktoriteter, som
uppstå af själfva förhållandenas makt och förändras, allt efter som
utvecklingen fortgår, af förnuftet och samvetet, hvilkas kontroll de
erkänna eller underkasta sig. Ingenting är heller naturligare eller
lättare att förstå och rättfärdiga än att auktoriteter af detta slag
organiserats i de religiösa samfunden och särskildt i den kristna
kyrkan för att utöfva samma förmyndare- och uppfostrarebefattning, möta
samma behof och eftersträfva samma mål, nämligen de troendes andliga
autonomi.

Hvem skulle väl också få det infallet att ur denna synpunkt förneka
kyrkans och bibelns verksamhet? Visserligen måste man äfven härvid göra
sina förbehåll, ty ingenting, som tilldrager sig i historien, är
fullkomligt; ljus och skugga blanda sig och bekämpa hvarandra ständigt
i henne. Själfva familjen, som är den mildaste och heligaste af alla
inrättningar, har kunnat vara ett verktyg för tyranniet. Men då allt
kommer omkring, hvar skall man i själfva verket finna en högre och mera
allomfattande skola för vördnad och dygd än i kyrkan, ett kraftigare
medel till styrka och tröst än i brödernas kommunion, ett säkrare
skyddsvärn för ännu omyndiga själar? Och hvilken historisk roll kan i
den europeiska civilisationens historia jämföras med kyrkans? Hvad
skola vi å andra sidan säga om bibeln, som icke vore verkligheten
underlägset! Det är boken framför alla andra, ljuset i samvetena,
själarnas spis, jäsningsämnet i alla reformer. Det är lampan, som
finnes upphängd i helgedomens hvalf för att lysa dem, hvilka söka Gud.
Vid bibelns öden äro helighetens öden på jorden fästa.

Kristendomen kan hvarken förverkligas eller utbredasutan kyrkan; kyrkan
kan icke lefva utan bibeln, denna första källa och klassiska regel för
det religiösa lif, som yttrar sig i själfva kyrkan.

Detta är faktiska makter, historiska auktoriteter, hvilka på sitt
område icke äro födda annorlunda, icke upprätthållas eller verka på
annat sätt än de politiska eller uppfostrande inrättningarna på det
borgerliga området och i den allmänna kulturen.

Men liksom fordomdags en politisk skola, för att bättre bevara
monarkernas makt, icke nöjde sig med att erkänna deras naturliga rätt,
utan gjorde anspråk på att också bekläda deras makt med en
öfvernaturlig och gudomlig rätt, på samma sätt lösslet de forntida
doktorernas dogmatik kyrkan och bibeln från historien, misskände deras
relativa och villkorliga karaktär och upphöjde dem till omedelbart
gudomliga auktoriteter och ofelbara orakel. Sedan dess ha kyrkan och
bibeln icke allenast varit lärarinnor, som hjälpa barnet att själft
finna sanningen och därefter besitta henne inom sig, utan äfven varit
form och innehåll för själfva sanningen. Från medel, som helt naturligt
ägnade sig att leda till tron, ha de blifvit trons första föremål. Den
första och ofta enda artikeln i mer än en kristens trosbekännelse är
att tro på kyrkan eller tro på bibeln. Strängt taget, befriar detta
från de andra artiklarne, eftersom dessa innehållas i den första och
bero af denna.

På detta sätt ha det katolska systemets och det gamla protestantiska
systemets grunddogmer formulerats och uppställts, eller kyrkans
öfvernaturliga auktoritet och bibelns öfvernaturliga auktoritet,
hvilket såsom oundviklig följd ledt till bådas ofelbarhet. Det är den
kritiska undersökningen af dessa två dogmer, som nu åligger oss.

Hvilken metod skola vi tillämpa på dem? En enda är numer gällande,
nämligen den, som dikteras af den vetenskapliga anden. På de moraliska
vetenskapernas område är det den historiska och kritiska metoden, sompå
en gång omfattar psykologins och historiens vittnesbörd. Finnes under
den historiska utvecklingens gång något spår till en yttre och ofelbar
auktoritets öfvernaturliga institution med uppgift att regera alla
religiösa sinnen? Huru ha de dogmer bildats, hvilka göra denna
gudomliga institution till första artikel i den kristna tron? Detta är
faktiska frågor, som framför allt besvaras af historien.

Man skall sålunda från första stund aflägsna alla bevisningsgrunder a
priori — de må vara rent abstrakta eller utilitariska — hvilka belamra
detta ämne, såsom följande: då Gud förlänat människorna en
öfvernaturlig uppenbarelse, har han också måst inrätta en öfvernaturlig
auktoritet, för att utan rubbning eller förändring bevara densamma och
för att utan förvillelse tolka den; — eller ock: allra största delen af
vårt vetande härrör från andras vittnesbörd; vi lefva på auktoriteten;
alltså måste en ofelbar auktoritet finnas för att lära oss den
religiösa sanningen; — eller också: kyrkans välgärningar och bibelns
verkningar äro förträffliga, alltså måste kyrkan eller bibeln eller
båda två tillsammans ha inrättats genom en underbar handling af Gud
själf. Det är nog att granska dylika bevis för att finna, att de röra
sig i en ständig kretsgång och antaga hvad som måste bevisas, eller att
de äro otillräckliga, därför att afståndet mellan premisserna och
slutsatsen är oändligt.

Med ändå större skäl skall man lämna därhän den politiska bevisföring,
vid hvilken Joseph de Maistre fäst sitt namn och i hvilken hela hans
ryktbara bok Om påfven sammanfattas: det gäller icke att få veta, om
påfven är ofelbar, utan om han måste vara det; det finnes ingen
religion utan kyrkan; det finnes ingen kyrka utan styrelse; det finnes
ingen styrelse utan en suverän myndighet, som en gång för alla och utan
vädjan gör slut på alla tvister och alla meningsskiften. Detta är att
förblanda den rättsliga ofelbarheten med den faktiska suveräniteten;
detta är att afden religiösa sanningen göra en politisk fiktion. Det är
att öppet bekänna, att det hvarken finnes rätt för samvetet eller
sanning för förnuftet. Politiska sinnen kunna visserligen beundra och
betjäna sig af slika resonemang, men ingen filosofisk ande skall
någonsin böja sig för dem. Mot det brutala faktum, som krossar, höjer
förnuftet en protest, som aldrig upphör att gälla.

Hvarje dogm har för öfrigt en historia: på samma gång denna historia
förklarar dogmen, dömer hon densamma: Die Geschichte ist ein Gericht. I
historien finnes en lära, en inneboende dialektik, som låter alla dess
sidor efter hvarandra framspringa, ur densamma härleder alla
konsekvenser, låter alla dess motsägelser framstå i ljuset, så att det
är nog att följa den för att lära, huru ett system, en institution, en
dogm bildats, och tillåta oss att uppskatta dess värde.

Sådan är den metod, som vi skola tillämpa på auktoriteten i religiösa
frågor. De båda första böckerna i detta arbete skola ägnas åt den
katolska och den protestantiska auktoritetsdogmen. I tredje boken skola
vi undersöka, om kristendomens egen natur icke utesluter hvarje
auktoritetsregim, om de autoritära former, hon hittills iklädt sig,
icke under de första perioderna af hennes historia äro kvarlefvor af de
antika religioner, hvilka hon trott sig afskaffa och ersätta, och till
sist om icke andens religion just därigenom bör vara den personliga
trons och frihetens religion?^3

NOTER. 1. Sid. 1. Thomas ab Aquino: Summa theol. Pars 1:a quæst. 1,
art. 1 och 2: Necessarium igitur fuit præter, philosophicas disciplinas
quæ per rationem investigantur, sacram doctrinam per revelationem
haberi. — Art. 2: Sacra doctrina est scientia, ex principiis notis
lumine superioris scientiæ, quæ Dei et beatorum. — Art. 8: Argumentari
ex auctoritate est maxime proprium hujus doctrinæ, eo quod principia
ejus per revelationem habentur, et sic oportet quod credatur
auctoritati eorum quibus revelatio facta est. — Denna uppfattning af
teologin och auktoritetsmetoden har förblifvit orubblig i den katolska
kyrkan. — I sina Prælectiones theol. (I sid. 2) säger Perrone: Divina
enim revelatione intuto posita atque ecclesiæ catholicæ auctoritate
firmiter constituta facilis erit via ad ea omnia quæ hinc sponte
quodammodo fluunt. Protestantismens skolastiker ersätta kyrkans
auktoritet med bibelns, men fatta och utöfva den teologiska metoden på
samma sätt. Det är alltjämt auktoritetsmetoden. — Perrone: Theol. dogm.
fr. öfvers. 3 uppl. del. 1, sid. 215: »Den enda regel Jesus Kristus
velat lämna de omvända folken eller dem, som skola omvändas, för att
omedelbart bestämma hvad man måste tro och göra, är kyrkans offentliga,
ständiga och lefvande auktoritet. Häraf följer, att auktoritetssystemet
är så nära förbundet med uppenbarelsen, att man måste förkasta all
uppenbarelse... eller erkänna ett visst och säkert, till och med
beständigt medel, hvarigenom det blir möjligt för människorna att, utan
fruktan för misstag, lära känna dessa sanningar och föreskrifter. Det
är den af Gud själf upprättade auktoriteten».

2. Sid. 12. Vinet, Mélanges, sid. 97: — »Huru aktningsvärdt och
nödvändigt samhället än är, glömmer det dessutom, att människan icke
uteslutande skapats för detsamma; att det lika mycket är individens
medel som individen är dess medel; att försynen måhända mindre
uppdragit åt samhället att vårda och fullkomna människan än åt
människan att vårda och fullkomna samhället; att mänskligheten endast i
individen är verklig och lefvande; att endast individen älskar, tror,
hoppas, lyder; att individen för den skull är det verkliga föremålet
för den gudomliga uppmärksamheten och Guds dom; att det icke är
samhället, utan människan, som skall inställa sig och som redan alla
dagar också inställer sig inför evighetens domstol... Den lefvande
tron, den allvarliga väntan på en annan värld skulle vara tillräckliga
för att i själarna väcka den individualitet, som ohjälpligt slocknar i
frånvaron af detta ofantliga intresse...» Ingenting är sannare. Men så
vida man icke ville antaga, att döden bryter alla band af solidaritet,
som här nere fästa individen vid hans familj och hans folk, skulle den
individuella frälsningen icke vara den gudomliga återlösningens
slutliga mål. Detta slutliga mål visar oss evangelium i Gudsriket,
förverkligadt både på jorden och i himmelen, och genom denna religiösa
föreställning finna sig samhällets syften och den individuella
själfbestämningsrätten försonade i en fulländning, ur hvilken allas
lycka och frihet i ett lif af kärlek härflyta.

3. Sid. 20. Andra brefvet till korintierna. III, 6 & 17. — Se:
Descartes: Le Discours de la méthode, 1635. Schleiermacher: Monologen,
1800; Der christl. Glaube, Einleitung, 3:te Ausg. 1835. — J. G. Fichte:
die Bestimmung des Menschen, Ausg. 1845. Ketteler, biskop i Mainz:
Freiheit, Autorität u. Kirche, 3:te Aufl. 1864.
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                          1. Dogmens definition

FÖRSTA KAPITLET. Dogmens definition.

Den katolska auktoritetsdogmen har tagit omkring sexton sekler i
anspråk till att uppställas och bestämmas. Irenæus’ och Tertullianus’
samtida sågo den uppstå; vi ha i våra dagar sett den fullbordas på
kyrkomötet i Vatikanen. Under detta långa arbete förtätas och
sammanfattas den katolska kyrkans egen hela utveckling.

En hvar må få lof att i detta historiens verk se ett gudomligt verk,
men äfven i så fall måste man erkänna, att försynens vägar denna gång
sammanfalla och sammanblanda sig med verkan af historiska orsaker,
hvilka under detta långa tidsförlopp icke upphört att upprulla sina
naturliga konsekvenser. Man stöter här ingenstädes på underverket eller
mystären, och en ny Montesquieu skulle icke ha större besvär att för
oss förklara den sällsamma bestämmelsen hos påfvarnes Rom, än den
förste Montesquieu fann för att låta oss förstå den icke mindre
förvånande storheten och förfallet hos konungarnes, konsulernas och
cæsarernas Rom. I brist på snille, tro vi, att ett uppmärksamt och
tålmodigt studium af händelser och urkunder, betraktade i deras
framåtskridande och sammankedjande, kan vara tillräckligt.

*

  I. Dogmens formel.

Ehuru fullkomligt ense om att bekänna den allmänna principen af kyrkans
och hennes traditions ofelbara auktoritet, voro katolikerna före
konciliet af 1870 djupt splittrade, då det gällde att afgöra frågan,
hvar denna princip hade sitt säte och hvad som vore dess organ.

Från slutet af medeltiden delade tre skolor kyrkans teologer och
rättslärde. Några omfattade Parisuniversitetets lära i femtonde seklet
och den lära, som förkunnats af kyrkomötena i Pisa, Constanz och Basel;
de satte högsta auktoriteten hos det allmänna kyrkomötet och
tillerkände detta rätten att klandra påfvarne och till och med i
förekommande fall att afsätta dem på grund af skandal och kätteri.^1
Moderatare och försonligare, ville gallikanerna framför allt icke
utsätta sig för faran af en brytning med den romerska stolen eller
misskänna deras prerogativ, hvilka de trodde vara Petri efterträdare,
och satte, såsom Bossuet, auktoriteten icke uteslutande i kyrkomötet
eller ensamt hos påfven, utan i deras definitiva och nödvändiga
samstämmighet. Detta samarbete och denna harmoni representerade i deras
ögon den hela och fulla enheten hos den katolska kyrkan, som ensam fått
löftet om ofelbarhet.^2 Den tredje, den ultramontana skolan, hvars
kraftigaste apostlar Joseph de Maistre och Louis Veuillot voro under
nittonde århundradets första hälft, satte påfven öfver det allmänna
kyrkomötet, bannlyste Bossuets gallikanism och fordrade för Kristi
ställföreträdares person allena ofelbarhetens öfvernaturliga
privilegium, liksom äfven rätten och makten att bestämma tron och slita
alla tvistefrågor.

Tre olika uppfattningar af kyrkan och hennes styrelse funnos sålunda.
Enligt den första var kyrkan enaristokratisk republik (biskoparnes
korporation), hvars president efter behof kunde utnämnas och afsättas
af det allmänna kyrkomötet, som var hela korporationens autentiska
representation. Enligt den andra var hon en konstitutionell monarki, i
hvilken lagen var ett resultat af bifall och samdräkt af maktens båda
grenar. Enligt den tredje uppfattningen slutligen var kyrkan en absolut
monarki, i hvilken alla rättigheter och alla befogenheter voro
koncentrerade hos suveränens person och härflöto från honom.

Den sistnämnda läran måste slutligen segra, alldenstund den
öfverensstämde med logiken i den romerska katolicismens pånyttfödande
princip.

Utan tvifvel ha kyrkans första sekler varit helt och hållet okunniga om
densamma, ehuru Cyprianus och Augustinus utan att veta det uppställt
dess förutsättningar i sin lära om Sankt Petri stol. Däremot vinner den
i styrka — och man vet med hvilket eftertryck och hvilken glans detta
skedde — i Gregorius VII:s, Innocentius III:s och Bonifacius VIII:s
teokratiska program.^3 Om den undanskymmes under påfvedömets kris i
femtonde seklet, framstår den emellertid snart åter i sextonde
århundradet och finner då i Jesu sällskap den beundransvärda milis, som
i lära och handling skulle förskaffa den segern. Dädanefter skall allt
tjäna den, lika väl dess motståndares vanmäktiga angrepp som dess
förespråkares försvar. Mellan kyrkomötet och påfvestolen var striden
ojämn.

Det förra återkommer blott då och då; den senare är ständigt till
hands. Så snart påfven ensam hade rätt att sammankalla kyrkomötet och
tolka dess beslut, blef han dess herre. Han behöfde endast begagna den
rätt såsom suverän skiljedomare och högsta tolk af kyrkans tanke,
hvilken tillerkändes honom på tridentinska kyrkomötet. Den romerska
kurian aktade sig visligen att för tidigt komma fram med ofelbarhetens
dogmatiska fråga. Hon öfverlämnade åt faktum och vanan att skapa rätten
ochdogmen. Hon inskränkte sig till att strängt ogilla de sista
anhängarne af den motsatta läran, i det att hon nödgade dem att
förkasta densamma eller tiga. På detta sätt vande sig världen vid att
betrakta Rom såsom den gudomliga auktoritetens källa i kyrkan. Hvem det
vara må, som vägrar antaga dess påbud, ser han sig genast utesluten
från den katolska gemenskapen. Pius IX gjorde 1854 ett första försök
att pröfva sin makt. Han rådfrågade biskoparne utan att samla dem till
gemensam öfverläggning och uppställde därpå af sin egen påfliga
maktfullkomlighet en ny dogm, dogmen om jungfruns obefläckade aflelse,
hvilken han lade till kyrkans Credo. Protesterna voro visserligen
lifliga, men sällsynta och vanmäktiga. Tiden hade blifvit mogen. Den,
som utöfvade en sådan makt, måste också rättsligen besitta den. Det var
möjligt och blef nu nödvändigt att omsider bestämma denna suveräna
auktoritet och låta den erkännas af hela kyrkan. Dogmens förkunnande på
ett ekumeniskt kyrkomöte borde vara detta senares högtidliga afsägelse
af rättigheter och befogenheter och deras nedläggande i påfvens händer.
I detta syfte sammankallades också 1870 konciliet i Vatikanen, från
hvilket dogmen om påfvens personliga ofelbarhet utgick.

Kyrkomötets ofelbara auktoritet skapade ofelbart påfvens ofelbara
auktoritet, på samma gång den dog af sin skapelse. Två ofelbarheter
kunde ju icke finnas inom kyrkan. I de frågor, som angå tron och
sederna, har påfven suverän auktoritet utanför och oberoende af
kyrkomötet. Detta sistnämnda skulle utan påfven icke ha någon
auktoritet. Den vädjan till kyrkomötet, som var så vanlig under
förgångna århundraden, har nu blifvit meningslös. Att sammankalla ett
kyrkomöte är en onödig lyx.

Kungörelsen om påfvens ofelbarhet beslöts den 18 juli 1870 enhälligt af
de vid kyrkomötet närvarande medlemmarne, utom två röster. De öfriga
motståndarne hade föredragit att lämna Rom. Se här den slutgiltiga
formeln:»I enlighet med den sedan den kristna trons begynnelse troget
följda traditionen lära och bestämma vi, med det heliga konciliets
bifall, detta såsom gudomligen uppenbarad dogm:

»Då den romerska öfverherden talar ex cathedra, d. v. s. då han,
fullgörande sin tjänst såsom alla kristnas herde och lärare, i kraft af
sin högsta apostoliska myndighet, bestämmer en punkt i läran, angående
tron och sederna, som är förbindande för hela kyrkan, åtnjuter den
romerske öfverherden, tack vare det gudomliga bistånd, som utlofvats
honom i den högtsalige Petrus’ person, den ofelbarhet, med hvilken den
gudomlige återlösaren begåfvat sin kyrka, då det är fråga om att
bestämma läran om tron eller sederna. Den romerske öfverherdens
definitioner äro således i och för sig oföränderliga och ha icke
blifvit detta genom kyrkans samtycke. Om någon — hvilket Gud förbjude —
är nog förmäten att motsäga denna vår definition, vare han
förbannad.»^4

Bredvid denna kungörelse passar det bra att ställa samma koncils
parallella påfund angående påfvens domsrätt:

»Den romerske öfverherden har icke allenast till ämbete att öfvervaka
eller leda, utan äfven fullständig och högsta domsrätt öfver den
universella kyrkan, icke allenast i allt, som angår tron och sederna,
utan äfven i hvad som angår kyrkans disciplin och styrelse i hela
universum. Han äger icke allenast de högsta delarne af denna makt, utan
hela dess fullhet. Och denna hans makt är ordinarie och omedelbar så
väl öfver alla kyrkorna i allmänhet och öfver hvarje kyrka särskildt
som öfver hvarje herde och öfver alla troende, hvilken ritus eller
värdighet de än tillhöra. Om någon förnekar detta, vare han förbannad!»

Af jämförelsen mellan dessa båda aktstycken framgår klart och tydligt
det vatikanska konciliets tanke. Det förra bestämmer den dogmatiska
auktoriteten hos kyrkans högste lärare; det senare förklarar herdens
absoluta suveränitet.Man kan icke draga det enas bestämmelse i
tvifvelsmål utan att förfalla till kätteri eller, utan att göra sig
skyldig till uppror, undandraga sig den lydnad, man alltid är skyldig
det andra. Det är icke nog att instämma i de definitioner eller de
föreskrifter, som den apostoliska stolen gifvit under förflutna tider,
utan man måste också vara beredd att antaga allt, som den i framtiden
skall tillråda eller besluta. Så ha på senaste tiden Pius IX och Leo
XIII befallt: — — — »Under händelsernas så svåra lopp skola troende
katoliker, om de vilja höra oss, såsom de äro förpliktade att göra,
tillse hvilka de plikter äro, som tillkomma en och hvar, så väl i de
meningar, de böra omfatta, som i hvad de böra göra. Hvad deras
tänkesätt angår, är det nödvändigt, att de omfatta och fast vidhålla
allt hvad de romerska öfverherdarne öfverlämnat eller ytterligare skola
öfverlämna åt dem och att de offentligen bekänna detta, så ofta
omständigheterna fordra det. Särskildt och företrädesvis angående det
man kallar »de modärna friheterna» böra de med afseende på dem hålla
sig till den apostoliska stolens dom, och hvarje troende tillhålles att
därom tänka hvad den heliga stolen själf tänker.»^5

*

  II. Dogmens betydelse.

Det synes svårt att bestrida betydelsen eller räckvidden hos en dogm,
som affattats med denna juridiska noggrannhet. Ingenting, som angår den
kristnes eller kyrkans lif är utanför densamma. Hvartill kan det väl3i

för den skull tjäna att, såsom man gjort, vidt och bredt diskutera
orden ex cathedra eller andra villkor för den påfliga ofelbarheten? Att
veta, huruvida påfven talar ex cathedra eller icke, d. v. s. i sin
egenskap af lärare eller öfverlierde, är nämligen en sak, hvilken det
aldrig lämnats åt den individuella meningen att afgöra. Så snart en
troende katolik hyser tvifvel härom, är det hans första och heliga
plikt att däraf icke taga sig förevändning till att icke lyda, utan
hänskjuta frågan till själfva den romerska stolen, som härutinnan som i
allt annat förblir ende och högste domare. Ingen opposition af något
slag kan i dogmens formel finna en enda punkt till berättigadt stöd.
Påfvarne kunna visserligen låta en viss frihet finnas i kyrkan eller
skolan, angående för deras auktoritet likgiltiga punkter, och låta
också faktiskt denna frihet bestå. Men detta är icke en frihet, som
grundar sig på rätt — jag menar på andens eller samvetets rättighet.
Den finnes för öfrigt aldrig annat än angående de punkter och inom de
gränser, som det behagar den romerska stolen att tolerera den.

Då de liberala katolikerna icke längre kunna bestrida dogmens absoluta
karaktär, bemöda de sig att annullera den genom att göra den till en
ren symbol. Om man hör dem, skulle påfvens person, då han talar ex
cathedra, endast äga representativ betydelse. Förkunnelsen af hans
ofelbarhet skulle icke ha ändrat något i kyrkan. Den påfliga rösten
skulle aldrig vara annat än återljudet af den katolska kristenhetens
röst. I den sistnämnda skulle den ofelbara inspirationen väsentligen ha
sitt säte. Påfven skulle endast vara den yttre visare, som på kyrkans
ur-tafla angifver timmarne, men som i själfva verket sättes i rörelse
af mera fördolda fjädrar, af hemlighetsfulla och djupa rörelser, hvilka
uppstå och följa på hvarandra i hela den kyrkliga lekamens allmänna
medvetande. Kyrkan lyder endast skenbart påfven, det är påfven, som i
verkligheten lyder kyrkans själ.2 7

Påfvens liktydighet med kyrkan uppställes sålunda af liberala och
ultramontana. De förra betjäna sig häraf för att annullera påfven, de
senare för att annullera kyrkan.

Dogmens sanning finnes hos de sistnämnda. För att låta detta falla i
allas ögon behöfva de blott påminna om detta uttalande i kungörelsen:
Pontificis romani definitiones ex sese, no?i autem ex consensu ecclesiæ
irreformabiles. Häraf visar sig, att påfvens ofelbarhet för visso är
personlig, oberoende och absolut. Denna åtskillnad mellan påfven och
kyrkan, hufvudet och kroppen, är just det vatikanska konciliets stora
och utan tvifvel farligaste nyhet. Genom denna bryter nämligen
konciliet med den föregående traditionen och öppnar en ny tidsålder i
katolicismens historiska utveckling.

Må vi då mot alla und flykter återställa en dogm, som försagda samveten
icke kunna besluta sig till att helt och hållet förkasta eller antaga.
Påfven beror endast af Gud. Af Gud erhåller han omedelbart sin
upplysning, sin nåd och sin makt, som han därefter med gudomlig
auktoritet öfverför på biskoparne och genom dem på hela kyrkan. Att
vilja kullkasta denna hierarkiska ordning och låta kyrkans lif och tro
bero omedelbart af den helige ande genom omedelbart meddelande, så att
påfvens inspiration endast skulle vara en härledd inspiration, är att
grundligt förstöra den nya dogmen. Den helige ande är icke i påfven,
efter som han först är i kyrkan, såsom osynlig och inneboende makt; han
är i kyrkan endast genom påfven såsom förmedlare och genom hans synliga
närvaro.6 Som nåden är bunden vid det synliga materiella sakramentet,
på samma sätt är den helige andes gåfva bunden vid den suveräne påfvens
person. Hans personliga ofelbarhet, som historiskt tillkommit såsom
krönet på byggnaden, blir på detta sätt logiskt dess grundval. Man står
endast i förbindelse med kyrkan genom att stå i förbindelse med påfven.
Om man tänkte sig det omöjliga, att kyrkans hela lekamen, d. v, s. alla
biskopar, präster2 7

och troende skilde sig från påfven och förkastade hans bestämmelser och
befallningar, skulle icke påfven, utan själfva kyrkan befinna sig
utanför sanningen.

De romerska kanoniska tolkarne ha för öfrigt med oöfvervinnelig logik
utdragit alla praktiska konsekvenser, hvilka härflyta ur dogmens
formel. Intet kryphål har lämnats öppet åt dem, som skulle vilja
undandraga sig densamma. Se här hvad som undervisas i den kanoniska
rättens kurser vid det romerska universitetet med eller under påfvens
auktoritet:

Den romerska påfven äro alla katoliker skyldiga vördnad och lydnad,
till och med om — hvilket Gud förbjude •— denne påfve skulle vara en
dålig människa. '

Det är misstag att påstå, att påfvens makt skulle kunna bindas af
kyrkorättens kanoniska artiklar, af kyrkans bruk och institutioner;
påfven står öfver den kanoniska rätten. Hvad den gudomliga eller
naturliga rätten angår, kan påfven visserligen icke frigöra sig från
densamma, men han förblir likväl dess högsta och ofelbara tolk, så att
man faktiskt aldrig kan ha rätt att sätta densamma mot honom. Likaledes
skulle det vara fåfängt, ja, till och med löjligt, att sätta mot honom
den heliga skrift och den katolska traditionen, efter som han ensam
äger nyckeln till dem, d. v. s. deras autentiska och berättigade
tolkning.8

Den romerske påfven har fullständig auktoritet öfver alla koncilier,
äfven öfver de ekumeniska.

Då han ingår ett konkordat med öfverhufvudet för en politisk makt, är
detta konkordat alldeles intet synal-lagmatiskt fördrag och lika
gällande för båda parterna. Fursten är förbunden att rätta sig efter
det, efter som hans plikt såsom kristen är att lyda den heliga stolen.
Men då påfven antager ett konkordat, gör han ett nådigt medgifvande,
hvilket när som helst kan återtagas, så snart detta medgifvande kan
lända till kyrkans skada eller helt enkelt upphör att vara till hennes
nytta,92 7

Till och med med afseende på meningar, hvilka icke angå vare sig dogmen
eller moralen, är det strängt ålagdt att antaga och bekänna, om så
påfordras, de suveräna påfvarnes alla instruktioner och anvisningar
från förflutna tider, lika väl som för samtid och kommande tider. Och
det är icke ens nog att i yttre måtto hörsamma dem genom att behandla
dem med tystnad och aktning. Den enda religiösa och giltiga lydnaden är
en inre lydnad, hjärtats lydnad.10

Då tron icke mera är annat än underkastelsen under en yttre auktoritet,
inskränkes teologin nödvändigtvis till redaktionen af en lagbok i
kanonisk rätt. Skulle dessutom ett meningsskifte uppstå inom kyrkan,
upphöra de tvistande partierna snart med sin argumentering och söka
ernå ett afgörande af det romerska hofvet, som skall krossa
motståndaren och göra slut på tvisten. Den religiösa sanningen är icke
ämne för vetenskap och förnuft, utan för politik och diplomati.

I det romerska systemet skulle det härefter vara omöjligt att finna
minsta stödjepunkt för en konstitutionell opposition mot påfvens
suveränitet. Som påfvens styrelse är Guds styrelse, är den
nödvändigtvis absolut. Grunden för den vatikanska dogmen är
teokratin.11

Om påfvens ord äro källan till sanningen, rätten, individernas och
folkens frälsning, om hans föreskrifter böra vara lag, endast därför
att de komma från honom och bära hans insegel, är det tydligt, att
ingen mänsklig känsla, ingen demonstration, intet samvetets skri, ingen
af mänsklighet eller fosterlandskärlek förestafvad fordran förmår med
ett grands vikt väga något mot det minsta af dekre-talerna.

Den påfliga ofelbarhetsdogmen är något helt annat än en teologisk lära.
Det förgudade påfvedömet är en faktisk regering, som har sina organ,
sina funktionärer, sitt hof, sina ämbetsmän. På samma gång har den
romerska kurian från det politiska området upphöjts till ett2 7

öfvernaturligt och gudomligt plan för att tjäna till organ åt det mest
obegränsade välde, världen någonsin känt.

Det är rätt sällsamt, att samma år, som såg påfvarnes andliga makt
bragt till dess höjdpunkt, också bevittnade slutet på deras timliga
herravälde. Allt ifrån sextonde seklet har för öfrigt en oafbruten
oafhängighetsrörelse försatt de modärna staternas politik, vetenskapen,
uppfostran och det borgerliga lifvet utanför kyrkans verksamma
förmynderskap. På det världsliga området förblir den romerska
teokratins anspråk nästan oskadligt, tack vare påfvens materiella
vanmakt. Den kvarstår emellertid såsom metafysisk och moralisk
auktoritet, hvars verksamhet ännu äger en ofantlig räckvidd. På denna
grund är den underkastad diskussion, och diskussionen bildar för
densamma också den största faran. Denna kan den hvarken undandraga sig
eller fördraga. En auktoritet, som diskuterar, upphör att vara en
absolut auktoritet, efter som blotta faktum att diskutera och gifva
skäl och bevis är att öfver sig erkänna förnuftets egen domstol.

Så beskaffad är den motsägelse, i hvilken den vatikanska dogmen bragt
den katolska teologin. Denna kan icke ens göra ett försök att bevisa
densamma utan att därigenom förgöra den.

III.

Dogmens rot och konstitutiva element.

Betraktad i och för sig, förblir dogmen om en enda människas
ofelbarhet, hvars ledning alla andra i sina samveten äro förpliktade
att underkasta sina religiösa me-2 7

ningar och sitt moraliska lif, obegriplig och outhärdlig som ett hån
mot sunda förnuftet. Men den katolska dogmen förklaras ganska lätt ur
historisk synpunkt, om man studerar dess djupa samband med kyrkans
föregående evolution. Den är dennas logiska ändpunkt och slutföljd.

Den nya dogmen har sin rot i den katolska kyrkans eget begrepp. Ur
detta har den utgått, liksom plantan uppspirar ur det i jorden sådda
fröet. Påfvens ofelbarhet är endast det sista uttrycket och den
fullbordade formen för kyrkans ofelbarhet. Hvad skulle en abstrakt
ofelbarhet vara, som, för att utöfvas och regera öfver förhållandena,
icke hade ett ofelbart organ som hon?

Påfvens ofelbarhet härleder sig faktiskt och rättsligen från kyrkans.

Rättsligen är satsen klar; en enkel slutledning förslår att visa detta.
Om konciliet är ofelbart, är påfven det också, efter som konciliet
förklarat honom vara detta. Om påfven icke är det, är det ekumeniska
konciliet det icke heller, och i detta fall är det förbi med konciliets
auktoritet, och den katolska auktoritetens hela system ramlar alldeles.

Man kan häraf förstå, hvarför den nya dogmen, huru oerhörd den än
syntes vara, så lätt segrade öfver sina motståndare. Den opposition,
som i Vatikanen och i kyrkan gjordes mot densamma, var fåfäng,
alldenstund den saknade princip och grundval. För gallikanerna och de
frisinnade katolikerna återstod endast att argumentera mot
förfaringssättet. De angrepo formfel, vare sig i sättet för konciliets
sammankallande eller för dess öfverläggningar och omröstningar,
bräckliga vapen, som dessutom föllo ur deras darrande händer i samma
stund konciliet själft förklarat sina åtgärder regelbundna.
Opponenterna funno sig sålunda bragta till alternativet att utan
förbehåll underkasta sig eller framhärda i sin individuella mening,
protestantismens och allt kätteris princip. Det är numer logiskt
omöjligt att tro på kyrkans ofelbarhet utan att tro2 7

på dess Öfverhufvuds, ty den förra har intet annat verkligt uttryck än
den senare.

Faktum talar dessutom högre än rätten, och historien är starkare än
logiken.

Sedan kyrkan på apostlarnes tid varit en ren demokrati, blef hon en
stor federation, som styrdes af hennes biskopar: detta var en
aristokratisk regim. Därefter gjorde det försteg, Roms biskop tog
framför de öfriga biskoparne, kyrkan till en monarki, som först
indämdes af koncilierna, men sedermera så småningom centraliserades,
blef allsmäktig och slutligen absolut. Samma politiska nödvändighet,
som höjt andra århundradets biskop öfver de äldstes råd för att göra
honom till symbol och representant för lokalkyrkans enhet, upphöjde
också Roms biskop öfver de andra biskoparne och gjorde honom till hela
katolicitetens personifikation och hufvud. Den suveräna påfvens person
får för den skull i sig själf icke betraktas som en empirisk och vanlig
individualitet; han är tvärtom väsentligen representativ och symbolisk,
såsom prästens person vid altaret eller i biktstolen, såsom den
materiella delen i sakramentet. En mystär försiggår i honom i samma
stund han sätter sig på Petri stol. Han koncentrerar i sig hela kyrkan,
liksom kyrkan i sin ordning, i hela sin hierarki och hela sin
utsträckning, endast är utbredningen i tiden och rummet af hvad som
först är i hennes öfverhufvuds egen person.

Påfven är den sol, hvars strålar biskoparne och prästerna äro, för att
till kyrkans yttersta delar föra ljus och lif. Biskoparne kunde
dädanefter icke bestrida påfvedömets prerogativ utan att på samma gång
förstöra sitt eget.

Dogmen om påfvens personliga ofelbarhet går sålunda med alla sina
rötter tillbaka till den allmännare dogmen om kyrkans ofelbarhet och är
den senares nödvändiga och högsta form. Visserligen annullerar och
ersätter denna form de föregående formerna: biskoparnes och
konciliernas auktoritet, och i detta afseende är det fullkomligt3*

sant, att den medfört en stor förändring och till och med en revolution
i kyrkan. Men denna revolution har skett i samma anda som de föregående
och lyckats i kraft af samma logik och af samma skäl. Principen förblir
densamma under sina yttringars rörliga växling, och denna princip
ligger däri, att kyrkans ofelbarhet kan utöfvas och framträda endast
genom att den träder ut ur abstraktionen och, så att säga,
förkroppsligas i ett synligt organ: präst, koncilium eller påfve.12

Kyrkans begrepp upplöser sig i sin ordning i två element. Det bildas af
ett lärans element, nämligen traditionen, som bevarar den gudomliga
sanningens öfver-naturliga meddelande och måste på samma gång
rättfärdiga de rättigheter, hvilka kyrkan tillmäter sig, och den
absoluta underkastelse hon af alla fordrar under sina mystärer och sina
föreskrifter. Det andra elementet, som är organ för verksamhet och för
styrelse i kyrkan, är episko-patet, hvarförutan lärans tradition skulle
vara osäker och vacklande såsom hvarje mänsklig tradition. Väsentligen
tillkommet genom läran om den apostoliska successionen, bildar
episkopatet under seklerna en lefvande kedja, som går parallellt med
lärans tradition och utan afbrott förbinder den nuvarande kyrkan med
sitt öfvernaturliga ursprung, d. v. s. med apostlarne, Kristus och Gud.

Kyrka, tradition, öfvernaturligt prästämbete, episko-pat, påfvedöme,
sådana äro i sin historiska genealogi de element, som bilda den
katolska auktoritetsdogmen. Man skulle icke kunna förstå den senare
eller opartiskt bedöma den utan att följa dess långa uppkomsthistoria.
Vi skola efter hvarandra betrakta de olika faktorer, af hvilka den är
frukten, och se dem utveckla sig från sina aflägsnaste ursprung ända
till sina senaste konsekvenser, i det vi börja med själfva kyrkans
begrepp, som är äldst till tiden och som aflat af sig alla de öfriga.2
7

NOTER. i. Sid. 26. Det har funnits två gallikanismer : Pierre d’Ail!ys
Gersons, Parisuniversitetets, församlingens i Bourges från 1439 och
Tho-massins, Bossuets och prästerskapets församlings från 1682. Den
förstnämnda är vida mera radikal än den senare. Kyrkomötena i Pisa och
Constanz icke allenast dömde och afsatte påfvar, utan upphöjde äfven
till princip, att påfven, i kraft af naturlig, gitdomlig och kanonisk
rätt är underkastad det allmänna konciliet, som har makt att döma och
straffa honom. Ännu mera: kyrkans och konciliernas auktoritet förblir
hel och odelad, äfven utan påfve. Gerson: Opera, edit. Dupin, 1706, II,
De Unitate ecclesiastica; De auferibilitate Papæ. — Nicolaus de Cusa:
De Concordantia catholica, 1437. — V. Lenfant: Hist. du Concile de Pise
et Hist. du Concile de Constance, 1724 och 1727. — Von der Hart: Hist.
Concil. Const. — Bourgeois du Chastenet: Nouv. Hist. de Constance,
1718. — Wessenbcrg: Die grossen Kirchl. Versammlungen d. 15 und 16
Jahrh., 1840. — Hefele: Conciliengeschichte, 2:te Aufl. 1873. — Ch.
Schmidt: Art. Pierre d’Ailly: Encyclopédie des sciences relig. 1877 ;
Précis de l’hist. de l’Egl. au Moy. Age, 1885. — E. Cunitz: Art.
Gerson, ibid. — E. Chastel: Hist. du christianisme; Moyen Age, III,
1882.

2. Sid. 26. Detta är den af franska prästerskapets församling
uppställda satsen, 1682. Denna församlings fjärde förklaring
underkastar uttryckligen den apostoliska maktens bruk under de gamla
kyrkliga kanonernas regel, och den fjärde har följande affattning:
Ehuru påfven har den förnämsta delen i trosfrågor och hans dekret angå
alla kyrkor och hvarje kyrka särskildt, är hans dom likväl icke
oföränderlig, så vida icke kyrkans bifall tillkommer.

Dessa gallikanska maximer bekräftades ytterligare med eftertryck på
synoden i Pisa (1786). Påfven Pius VI upprepade i konstitutionen
Auctorem fidei de förkastelsedomar, hvilka hans företrädare Innocentius
XI från 1682 och Alexander VIII år 1698 redan uttalade öfver dem. Multo
fortius exigit a nobis pastoralis sollicitate recentem horum (acto-rum)
factam in synode tot vitiis affectani adoptionem, velut temerariam
scandalosam, ac presertim huic apostolicæ sedt summopere injuriosam,
rcprobare ac damnare prout eam, præsenti hac nostra constitutione,
repro-hämus et damnamus, ac pro reprobata ac damnata haberi volumus.

Den heliga stolens politik allt sedan tridentinska mötet har varit att
aflägsna hvarje lära, som motsatt sig påfvens absoluta suveränitet och
personliga ofelbarhet, och bringa denna senare att faktiskt regera och
segra, innan den förkunnades såsom äfven rättsligt bestående.
Slutresultatet var oundvikligt.

3. Sid. 27. Gregorius VII. Bref. Han gjorde icke allenast anspråk på
ofelbarheten och den absoluta suveräniteten öfver hela jorden, utan
äfven full helighet för påfvens person. Detta var logiskt och
psykologiskt. Ofelbarhetens anhängare öfvergåfvo sedermera denna
sistnämnda
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fordran, sannolikt af fruktan att vissa påfvars lif bildar en alltför
bjärt motsats till hela dogmen. Huru skall man emellertid förstå
utöfningen af en sådan makt öfver hela mänskligheten och en fullständig
inspirationens ofelbarhet utan helighet? Bonifacius VIII: Bullan Uiiaui
sanctam ecclesiam. — Thomas ab Aquino har utvecklat påfvens förnämsta
attribut. Smnmus Pontifex, caput ecclesiæ, cura ecclesiæ universalis,
plenitudo poiestaiis, po-testas determinaudi novum symbolum. (Summa
theol., sec. sec. quæst. I, art. io). — Bellarmin: De Summo Pontifice
capite totius militantis ecclesiæ, i hans Disputationes. — Catechismus
romanus af Pius V. Dessa äro de förnämsta förelöparne till
ofelbarhetsdogmen.

4. Sid. 29. Concilii Vat. Sessio IV, cap. 4: de infallibili Ponti-ficis
Romani Magisterio: Docemus et divinitus revelatum dogma esse
de-finimus: Romanum ponteficem quum ex cathedra loquitur, id est quuni
omnium Christianorum pastoris et doctoris niunere /ungens, pro suprema
sua apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa
ecclesiæ tenendam definit per assistentiam divinam ipsi in beato Petro
pro-missam, ea infallibilitate pollere qita divinus Redemptor ecclesiam
suam in definienda doctrina de fule vel moribus instructam esse voluit,
ideoque ejusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex
consensu ecclesiæ irreformabiles esse. Si quis autem huic Nostræ
definitioni contra-dicere, quod Deus avertat, præsumpserit, anathema
sit!

Ibid. Sessio IV, cap. 3. Docemus: Romanum Pontificem habere lenam et
supremam potestatem jurisdictionis in universum ecclesiam, non solum in
rebus quæ ad fidem et mores, sed etiam in iis quæ ad discipli-nam et
regimen ecclesiæ per totum orbem diffusæ pertinent, et non tantum
habere potiores partes, sed totam plenitudinem hujus supremiæ
potestatis et hane ejus esse potestatem ordinariam et immediatam sive
in omnes et singnlas ecclesias, sive in omnes et singulos pastores et
fideles. — Si quis contradixerit, anathema sit!

Det är svårt att icke gifva rätt åt jesuiternas exeges, då de af denna
ordalydelse draga den slutsatsen, att påfvens alla beslut, såväl
angående borgerliga och religiösa angelägenheter som angående ledningen
af de särskilda kyrkorna och till och med angående nödvändigheten af
påfve-dömets världsliga makt, äro af gudomlig auktoritet, lika väl som
de dogmatiska definitionerna, och måste mottagas af alla troende såsom
förbindande för förståndet, samvetet och viljan. — Se pater Paul von
Hoensbroeck: Der Kirchenstaat in seiner dogmatischen und historischen
Bedeutung, 1889. — Författaren har funnit oket alltför tungt och har
sedermera afkastat det. — Men hans framställning är för den skull ickc
mindre obestridlig.

5. Sid. 30. Leo XIII. Encycl.: Immortale Dei, 1885.

Non absimili modo Pius IX, ut sese opportunitas dedit, ex opinio-nibus
falsis quæ maxime valere cæpissent plures notavit easdemque postea2 7

in iinwit cogi jussit (Syllabus) ut in tanta errorum collusione
haberent catholici homines quod sine offensione sequerentur . .. Itaque
in tam difji-citi rerum cursu catholici homines, si nos ut oportet
audierint, facile videbunt quæ sua cujusque sint tam in opinionibus
quam in factis officia.

Et in opinando quidem quæcumque Pontifices romani tradi-derint vel
tradituri sint, singula necesse est et tenere judicio stabili
comprehensa et palam, quoties res postulaverit, profiten ac nominatim
de iis quas libertatss vocant novissimo tempore quæsitas oportet
apostolicæ sedis stare judicio et quod ipsa senserit idem sentire
singulos, eto.

6. Sid. 32. Pessani: Codex S. Ecclesiæ romanæ, 1893, Canon 35, p. 96:
Fundamentum enim suslinet domum, non domus fundamentum Petrus autem est
Ecclesiæ fundamentum. Est ergo Petri fides quæ Ecclesiæ fidem sustinet
non e contra.

7. Sid. 33. Pezzani: Codex S. Eccl. rom. can. 29: Romano Pon-tifici ab
omnibus honor et obedientia debetur, etiam si malus sit, quod Deus
avertat.

8. Sid. 33. Ibid. Can. 33: Romanus Pontifex qui jura omnia in scrinio
pectoris sui censetur habere, est supra jus canonicum. — Påfven liar
rätt att, om det behagar honom, beteckna sin efterträdare (Can. 48).
Och vidare, Can. 30.· R. Pontifex leges pro tota ecclesia condere et
con-firmare potest, vel conditas certo et authentico sensu declarare,
vel ilias relaxare, vel etiam abrogare.

9. Sid. 33. Ibid. Can. 34 och komment.

10. Sid. 34. Ibid. Can. 29, p. 81 . Nec sufficit ut obedientia sit
externa, sed etiam interna esse debet, neque contenta obsequioso
silentio. — Pius IX. Constitutio. Ouanta cura 1864: Atque silentio
præterire non possumus eorum audaciam qui, sanam non sustinentes
doctrinam, contendunt illis apostolicæ sedis judiciis et decretis
quorum objectum ad bonum generale ecclesiæ ejusdemque jura ac
disciplinam spectare declaratur, dummodo fidei morumque dogmata non
attingat, posse assensum et obedientiam detrectari absque peccato et
absque tilia catliolicæ professionis jactura.

11. Sid. 34. Ibid. Can. 70: Pontifex Romanus a nemine judi-catur. Ipse
suam causam judicat. — Can. 49: Ejectionem Pontificis R. Domitius sibi
reservavit.

12. Sid. 38. Se Scherer. Etudes sur la litt. contemporaine, V, s.
341—361: La Papauté, l’Église et la Société möderne.

Se P. Pithou: Les Libertés de l’Église Gallicane, 1594. Thomasson:
Ancienne et nouvelle discipline de l’Église, 1678 — 79, et
Dissertations sur les conciles. Bossnet: Sermon sur l’unité de l’Église
et la déclara-tion de 1682. Frayssinous: Les vrais principes de
l’Église Gall., 1818. Nippold: Handb. der neuesten Kirchengeschichte,
2:te Aufl. 1868. Maret: Défense de l’Église contre les accusations du
P. Gratry. De Sura: Du2 7

Conr.ile general et de la paix religieuse, 1869. Janus: Der l’apst u.
das Concil, 1869. P. Gratry·. Lettres sur le pape Honorius, 1870. P.
Per-rotte: Prælectiones theol., I och II. D. Gueranger: De la Monarchie
pontificale à propos du livré de Mgr de Sura, 1870. Lord Adon
(Öfversättning från engelskan af Reischl): Zur Geschichte des Vatik.
Conc., 1871. A. Harnack: Dogmengeschichte, 1890, III, p. 565—653·
Friedrich: Tagebuch, 2:te Aufl. 1873. Gesch. des Vatik. Concils, 1877—
1887. De Pressetisé: Le Concile du Vatican, 1872. H. M. Pezsani: Codex
S. C. R. Ecclesiæ Roraæ, 1893. Bellarmin: De summo pontifice. Joseph de
Maistre: Du pape. — Acta et Decreta Concilii Vaticani, 1891 (Collectio
Lacensis VII).

                                2. Kyrkan

ANDRA KAPITLET.

Kyrkan.

I.

Det katolska begreppet om kyrkan.

Kyrkans begrepp är icke allenast det katolska systemets förnämsta del,
utan katolicismen själf; i detta begrepp förtätas och sammanfattas den
helt och hållet.

Det egendomliga för den katolska uppfattningen är att för oss
framställa själfva religionen såsom en öfvernaturlig institution:
institutionen af ett prästämbete och en hierarki, d. v. s. en synlig
och beständig korporation, som af Gud själf fått i uppdrag att
undervisa människorna i hvad de böra tro eller göra och att frälsa dem.
Kyrkan är det nya förbundets ark, som Jesus Kristus, en ny Noah, med
egna händer uppbyggt och anförtrott åt en utvald besättning för att
samla de resande och jordens skeppsbrutne och i trygghet föra dem till
evighetens stränder 1

I denna kyrkans dogm befinnas det reala och det ideala, faktum och
rätt, mänskligt och gudomligt, icke allenast försonade, utan gjorda
till ett och samma och oskiljaktiga. Kyrkan är det historiska och
synliga förkroppsligandet af frälsningssanningen och Guds återlösande
verksamhet. Att tala om en osynlig kyrka blir meningslöst; det är
detsamma som att säga, att förkroppsligandet icke ägt rum.2 7

De djupaste och mest autoriserade katolska teologer vilja numer gärna
framhålla närmandet och parallellen mellan gudomens förkroppsligande i
Kristi person och själfva religionens förkroppsligande i kyrkans
lekamen. Den senare framställes såsom följd af den förra, hvilken
sålunda fortfar genom århundradena. Det gudomliga ordet hade behof af
ett synligt organ och ett mänskligt medel för att meddela sig med
människorna. Liksom Kristus, är den synliga kyrkan således af den
helige ande aflad och organiserad i mänsklighetens sköte. Det är ännu
en gång Ordet vordet kött; det är Guds egen son, som efter sin
uppståndelse fortfarande visar sig bland människorna under en mänsklig
form, hvilken ständigt förnyas och föryngras. Liksom Kristi person, är
kyrkan gudomlig och mänsklig på samma gång. I henne genomtränga de båda
naturerna hvarandra och förena sig i ett öfvernaturligt lifs och en
öfvernaturlig verksamhets enhet. Det gudomliga elementet är kyrkans
själ, som genomplöjer och lifvar hela kroppen, d. v. s. den i sig själf
tröga och passiva mänskliga massan.

Ur denna synpunkt är ingenting mera logiskt eller blir naturligare än
dogmen om kyrkans ofelbarhet eller det gängse axiomet, att utanför
henne finnes ingen frälsning. Om kyrkan icke är annat än en af Gud
skapad frälsningsinstitution för att från döden och fördömelsen
undanrycka människorna, hvilka till följd af arfsynden äro hemfallna åt
bådadera, är det alldeles klart, att ingen kan frälsas utanför henne.
Om å andra sidan kyrkan är den förkroppsligade gudomliga sanningen,
huru skulle hon då kunna fara vilsef Att anklaga kyrkan för villfarelse
är att anklaga Gud själf för att bedraga sig eller bedraga oss; det är
att säga, att sanningen icke är sanning.2

Det finnes två definitioner på den katolska kyrkan: en allmän och en
inskränkt.

1 sin allmänna bemärkelse är kyrkan det synliga samfundet af alla dem,
hvilka bekänna dess tro och del-2 7

taga i dess sakrament, i den lydnad som tillkommer berättigade herdar
och den romerska öfverherden. Betraktad i sitt innersta väsen och tagen
i ordets inskränkta bemärkelse, är kyrkan framför allt område för det
prästerliga ämbetet och för den på öfvernaturligt sätt upprättade
hierarkin, direkt arftagare af apostlarnes rättigheter och privilegier.
Ha i själfva verket icke löftena gifvits åt apostlarne och
befogenheterna och makten icke uppdragits åt dem, ha de icke erhållit
uppdraget att undervisa och helga människorna, hvilket är kyrkans
egentliga åliggande och ändamål? Det finnes således verkligen två
kyrkor i kyrkan: en undervisande och styrande och en annan undervisad
och styrd, en aktiv och en annan passiv. Detta är den väsentliga
skillnaden mellan prästerna och lekmännen. 3

Mellan det katolska begreppet om kyrkan och det protestantiska finnes
den skillnaden, att enligt de senare skulle de inre dygderna, såsom
trons uppriktighet och omvändelsens verklighet, vara fordringar för att
bli medlemmar af Kristi sanna kyrka, medan de katolska teologerna helt
enkelt begära yttre tecken, såsom bekännelsen af den sanna tron och
deltagandet i sakramentena, hvilka tecken äro af den beskaffenhet, att
de kunna förnimmas af sinnena. Skälet härtill är enkelt: om man fordrar
inre, följaktligen osynliga och alltid osäkra dygder, kan man icke
längre veta hvilka kyrkans sanna medlemmar äro och följaktligen icke
heller hvar den sanna kyrkan är. Man kommer med nödvändighet till den
skillnad, som kättarne göra mellan den osynliga kyrkan, som kan vara
falsk och otrogen, och den sanna kyrkan, som skulle vara osynlig. Som
det framför allt är af vikt, att hvarken tvifvel eller ovisshet bör
råda om rummet och personerna, där den sanna kyrkan befinner sig, är
det alldeles nödvändigt att för dess uppdagande icke fordra något
osynligt eller fördoldt, följaktligen icke hellet något rent andligt
och sedligt.2 7

»Kyrkan», säger Bellarmin, »är-en organiserad sam-hällig kropp, lika
synlig och påtaglig som det romerska folket, republiken Venedig eller
konungariket Frankrike.» Det är en verklig stat, hvilken man tillhör,
som hvarje annan, genom ett yttre och lagligt band.4

Kyrkan, såsom hvarje politisk stat, omfattar två slags medlemmar: goda
och dåliga, lydaktiga och upproriska eller ogudaktiga undersåtar.0 Här
som annanstädes tillkommer det cheferna och den lagliga auktoritetens
innehafvare att bevara och skydda de goda och betvinga de dåliga genom
uppmaningar, lagar och straff.

Om de politiska staterna rekryteras genom nya individers födelse,
rekryteras kyrkan genom döpelsen. Döpelseakten är det yttre beviset på
att man lagligen tillhör kyrkan. En döpt kan vara en otrogen och en
upprorisk, men han förblir icke desto mindre kyrkans undersåte, och
kyrkan har alltid rätt att återfordra honom.

Denna teori hvilar på en öfvernaturlig institutions begynnelsefaktum.
Kyrkan är icke verkan af den psykologiska och sociala lagen, som vill,
att hvarje religion, med anledning däraf att hon innefattar en
utpräglad samhällig och sällskaplig princip, alstrar ett religiöst
samfund, i det hon utbreder sig.

Nej, kyrkan är en skapelse af Gud. Huru skall nu, utan ett underverk,
det första förverkligandet af den kristna principen bli lika gällande
med själfva principen? Grundad på ett evigt påbud, finnes den af
Kristus inrättade kyrkan före alla dess medlemmar.

Det är en metafysisk väsensenhet, som från himmelen nedstigit i
historien, som förberedts och tecknats i det gamla förbundet, men som
suveränt regerar i det nya. Detta är den lära, som förkunnats af
Cyprianus, Augustinus, Bossuet och Leo XIII.

Den modärna historieforskaren förutsätter emellertid aldrig
underverket. Huru imponerande kyrkans bestämmelser eller ändå större
dess anspråk än må vara, bildar2 7

hennes födelse, utveckling, segrar och motgångar lika fullt en rad
företeelser, som sins emellan äro förbundna med hvarandra och beroende
af tidens och rummets omständigheter, liksom alla andra historiska
företeelser. Om underverket hvarken finnes i denna historias omgifning
eller i dess följd, där sedan mer än två tusen år tillbaka alla
samhällskrafter mötas och blandas, hvarför skulle det väl finnas i
början ? Hvarför skulle icke det påfliga Roms framgång förklaras lika
naturligt genom ett samverkande af ändå mångfaldigare, men icke mindre
påtagliga orsaker än det konsulariska och cæsariska Roms storhet?

Alla stora välden, alla stora samhällen i forntiden ha likaledes
tilldelat sig gudomligt ursprung. Den historiska kritiken har alltid
förmått att genom legendens gyllene töcken återfinna de mänskliga
samhällenas vanliga gång, som allestädes utmärkes af oundvikliga
strider och lidanden. Fastän af annat slag ha de taflor, som väfts
kring påfvedömets vagga icke större historiskt värde än de, som med en
gudomlig gloria omgåfvo Romulus’ vagga. Man kan utmärka tiden för deras
framträdande i historien. De gå icke längre tillbaka än till tredje
århundradet.

Först sedan kyrkan konstituerat sig till ofelbart orakel och
organiserad politisk makt, tänkte man på att i teorin också rättfärdiga
hvad som faktiskt triumferat. Genom hela den katolska kyrkans historia,
från dess ena till dess andra ände, kan man göra den iakttagelsen:
dogmen helgar och stadfäster aldrig annat än hvad som redan för ett
eller ett par århundraden sedan öfvergått i praktiken. Den biskopliga
myndigheten hade länge gjort sig öfvervägande gällande i kyrkan, innan
Cyprianus af densamma gjorde en dogmatisk teori. Marias obefläckade
aflelse, påfvens personliga ofelbarhet hade för längesedan triumferat i
kyrkan, då Pius IX upphöjde dessa trossatser till dogmer. Må vi för den
skull återställa det verkliga förhållandet: det är icke kyrkans
dogmatiska och öfvernatur-liga teori, som utgör hennes styrka, utan
kyrkans egen2 7

styrka och seger ha medfört teorin. Denna styrka och denna seger ha
kommit annanstädes ifrån och måste förklaras på annat sätt.

Problemet angående den katolska kyrkans historiska ursprung och den
teori, som helgar dess anspråk, framstå numer i den skarpaste
belysning, sedan de nära ett helt sekel studerats efter den mest
opartiska och den strängaste historiska kritiks metod. Med sina rötter
sänkande sig i den hebreiska religionens aflägsnaste fjärran, uppspirar
dess grodd i de första kristna samfunden, och under mycket olikartade
konflikter och genom en rad ständiga ansträngningar tecknar och
förbereder sig kyrkans katolska begrepp långsamt för att icke tydligt
framträda och börja uppställa sig och segra förrän under Irenæus,
Clemens, Tertullianus och i synnerhet Cyprianus. Då man öfvergår från
andra till tredje århundradet har man i själfva verket förnimmelsen af
att öfvergå från en värld till en annan. En omhvälfning har inträdt.
Bakom kristendomens katolska form finnas mycket äldre former, hvilka
det icke är svårt att återfinna och som kvarstå såsom milstolpar på den
väg, som tillryggalagts och intill våra dagar varit nästan bortglömd.

II.

Det messianska riket och kyrkan.

Den katolska kyrkan har sin första rot i den messianska föreställningen
om »Guds rike eller himlarnes rike». Hon gör anspråk på att vara
själfva detta rike, föremålet för Israels profeters och siares
förhoppningar och löften.2 7

Huru olika äro emellertid icke dessa båda begrepp! Himlarnes rike
måste, såsom dess namn antyder, komma från himmelen i tidens
fullbordan. Hvad man innan kort väntade var den yttersta dagen, som
skulle inleda den eviges domslut, belöna hvar och en efter hans
gärningar, göra slut på önskans makters herravälde och inviga
rätt-färdighetens och fridens regering.6

Detta uttryckte också Johannes döparen, då han på sitt kraftiga och
förtroliga bildspråk sade: »Yxan är satt till roten på träden. Hvarje
träd, som icke bär god frukt, varder afhugget och kastadt i elden»;
eller: »Herren kommer och han har sin kastskofvel i sin hand, och han
skall göra sin loge ren och samla sitt hvete i ladan, men agnarne skall
han uppbränna i osläcklig eld.»7 Jesus själf menade icke annat, då han
upptog samma tema och i sin ordning sade: »Tiden är fullbordad och Guds
rike är nära. Gören bättring och tron evangelium.»8

Hvilken förbindelse finnes mellan denna apokalyptiska och
transscendenta föreställning och föreställningen om ett religiöst,
politiskt organiseradt samfund, som i historien lefver jämsides med de
jordiska makterna och, liksom dessa, har sina öfverhufvuden, sina
lagar, sina intressen, sin diplomati, som underhandlar och strider med
dem för att mödosamt vidmakthålla eller förstora och utsträcka sina
privilegier och eröfringar? Huru och genom hvilken följd af
förändringar i förhållanden och föreställningar halden judiska
Messiasidén blifvit tredje seklets katolska begrepp om kyrkan? Se där
de noggranna termerna i det problem, som kristendomens ursprung
uppställer för historieforskaren och tänkaren.

Då man lånar Jesus denna katolska uppfattning af kyrkan eller helt
enkelt afsikten att grunda något liknande, gör man sig skyldig till den
mest naiva anakronism. Han har icke allenast icke velat denna kyrka;
han kunde icke ens förutse henne, af det goda skälet att han trodde
världens sista dagar komna och att hela denna historiska2 7

utveckling af kristendomen stannade utanför hans Messias-horisont.

Allt ifrån den tid, då Daniels bok utkom, trodde sig alla fromma själar
i Israel lefva under historiens sista skede. Döparens predikan hade
upplifvat denna tro i hela Palestina. Jesus delade den för visso.
»Himlarnes rike», hvars tillkomst han förberedde, därför att han
väntade det innan kort, var icke en på jorden organiserad och upprättad
kyrka; den var den stora omhvälfning, som förutsagts af profeterna,
beskrifvits i syner och uppenbarelser, en lysande manifestation af Guds
rättfärdighet och trohet. Visserligen kände han hvarken dagen eller
stunden för denna stora händelse, och till skillnad från tillverkare af
uppenbarelser, hängaf han sig icke åt bedrägliga beräkningar; men han
betviflade för den skull ingalunda, att upplösningen af det drama,
hvari han var invecklad, vore snart förestående. »Himmelriket», sade
han, »står för dörren. Dess tid har redan inträdt i hjärtanen. Detta
släkte skall icke helt och hållet förgås innan den gudomliga timmen
slagit.» 9 Hvad omtanke kunde han väl då ha om en samhällsinstitution,
som organiserats för en lång framtid?

De apostlar, han utsänder, äro hvarken präster eller kyrkliga
förrättningsmän; de äro helt enkelt sändebud, bärare af det glada
budskapet om »riket». De skola icke ha slutat sina besök i Israels
städer, förrän människones son skall komma.10 Medan Jesus väntar, vill
han församla omkring sig Guds utvalda, dolda, spridda, fattiga, för att
tillsammans med dem afvakta det tecken fadern skall gifva. Han har
heller aldrig kommit på den tanken, att ett annat samhällsband kunde
finnas än deras tillgifvenhet för hans person, att någon annan
organisation kunde komma ifråga än deras ömsesidiga goda vilja, att
någon annan hierarki kunde upprättas än den största ödmjukhetens och
den med glömska af sig själf och för andra mest hängifna kärlekens upp-
och nedvända hierarki.113i

Visserligen hade hans verk framtiden för sig och måste eröfra världen,
efter som han lade dess grundvalar i det mänskliga samvetets
oföränderliga och yttersta djup. De ljusens ord han ingöt i själarna
måste, fast han valde denna öfvergående messianska form, likväl på alla
sätt bära frukt i historien. Men denna utsikt öfver kommande
århundraden var stängd för honom. Han gick framåt, ledd af tron i
kärleken och i faderns rättfärdighet, icke af hvad han förutsåg, och
ingen skulle kunna säga, att hans tro blef besviken. Icke förty står
det fast, att ingen skulle blifvit mera öfverraskad eller mera upprörd
än han själf, om han kunnat förutse allt hvad människor, som benämnde
sig med hans namn och betjänade sig af hans auktoritet, skulle för
världen framställa såsom hans verk eller hans tanke.12

Mot framtiden var horisonten ändå mindre öppen för apostlarnes och den
första kristna generationens blickar. Ofvertygade om att Messias
kommit, kunde de icke tänka sig, att världen kunde äga bestånd. Utan
ett enda undantag väntade de dag efter dag sin mästares triumferande
återkomst i himmelens sky. Hela Johannis Uppenbarelse var uppbyggd på
detta hopp. Paulus gör härifrån intet undantag. Ända till slutet af sin
bana har han trott, att han, innan han dog, skulle få skåda denna
ärorika omhvälfning och de dödas uppståndelse. En sådan beständig syn
uppfyllde de troende med brinnande hänförelse, lösgjorde dem från
jorden, betog dem hvarje bekymmer för framtiden. De lefde i
öfverspänning och feber. För dem tycktes det vanliga lifvets nödtorft
och lagar vara afskaffade.13

Den målning af den första kristna församlingen i Korint, som vi finna i
Paulus’ bref, liksom äfven skildringen af de kristnes lif i Jerusalem i
Apostlagärningarna, gifver en noggrann föreställning om denna första
tid för individuell inspiration och fria yttringar af densamma. De
utvalda lefde i århundradet som om de icke mera till-2 7

hörde detta. De betraktade sig såsom främlingar och resande, hvilka
komma och gå utan att tänka på någon långvarigare bosättning. De
individuella gåfvor (charis-mer), som anden fördelade bland
församlingens olika medlemmar, motsvarade alla behof. Det var också den
helige ande, som verkade i hvarje troende och sålunda bestämde
kallelserna och åt den ena som den andra, allt efter deras
förmögenheter eller hvars och ens nit, tilldelade åligganden och
tjänster, hvilka syntes böra vara endast provisoriska.14

Men med tiden förändrade sig förhållandena. Dessa frön till organismer,
hvilka spruckit ut af sig själfva med olika former, började antaga en
noggrannare gestalt och befästa sig. Den helige andes charism skulle
snart bli permanent kyrklig förrättning. Under eller bredvid
apostlarne, profeter och lärare, hvilka erhållit sin kallelse
omedelbart af Gud själf och som hufvudsakligen befunno sig på resande
fot, borde hvarje församling ur sitt eget sköte finna stadigvarande
tjänare, äldste, biskopar och diakoner, åt hvilka församlingens egna
intressen uppdrogos, såsom disciplinens upprätthållande och allmosornas
utdelande. Sålunda föddes och tillväxte parallellt med det fria och
kringvandrande apostlaskapet det fasta kyrkliga förrättningsväsendet,
hvilket småningom ersatte och absorberade detsamma. Denna absorptions
fortgång utmärker de framsteg kyrkans katolska begrepp gjorde, och
detta senare blef fulländadt, då den gudomliga inspirationen och den
kyrkliga jurisdiktionen i kraft af läran om den apostoliska
successionen fullständigt sammanföllo.18

De första kristna församlingarna, som i sin första början bestodo af
sins emellan lika och endast genom andens växlande gåfvor skilda
medlemmar, bli med tiden organiserade kroppar, verkliga kyrkor, som
utveckla sig och fritt antaga olika utseenden, allt efter mångfalden i
de geografiska och samhälliga omgifningarna. De kristnas församling
formar sig i Falestina och på andra sidan Jör-2 7

dan efter den judiska synagogan och har sannolikt samma arameiska namn.
I västerlandet synes den fastmer antaga formen af skolor eller af de
vid denna tid i de grekiska städerna så talrika hedniska
församlingarna.

I allt detta finnes hvarken gudomlig institution eller underverk af
något slag, utan helt enkelt spelet och verkan af de allmänna lagar,
som styra denna sortens samhällsföreteelser. Allt förklaras tydligt i
hvarje del af kejsarriket genom verkan af de naturliga orsaker, som
falla inom historieskrifvarens iakttagelse.

Utvecklingen af hvarje organism styres emellertid af en ledande idé,
som är liksom dess ideala och dolda själ. Denna saknas lika litet här
som annanstädes. Den framträder redan från första stunden.

De i riket spridda kristna församlingarna underhålla sins emellan täta
förbindelser; de erhålla upplysning och besök af samma evangeliets
budbärare eller bero af samma apostlar. Alla de af Paulus grundade
församlingarna ha, t. ex., mycket nära släktskapsband. De äro barn af
samma fader. Det är för den skull också naturligt, att de från början
haft ett mycket lifligt medvetande om sin andliga enhet och att öfver
de särskilda lokalkyrkorna just i hedningaapostelns bref tanken
framträdt på Guds eller Kristi enda och universella kyrka. Principen
för denna enhet finnes däri att de i Kristus förenade kristne lefva
samma sedliga lif, ha förnimmelsen af att befinna sig i samma religiösa
förhållande till Gud och lifvas af samma ande och samma hopp om ett
evigt lif, hvari de skola ingå. Aposteln Paulus fattar sålunda de
heligas och utvaldes kyrka såsom ett Kristi organ, rent af såsom hans
kropp, i hvilken Kristus, som är hufvudet, företer alla sin andes
dygder och utgjuter fullheten af sina gudomliga rikedomar. Själarnas
enhet, inre harmoni och gemenskap bilda sålunda redan den skarpt
uttalade väsentliga karaktären hos Kristi kyrka. Men denna enhet, i
hvilken alla skiljaktigheter eller naturliga och samhälliga motsatser
utplå-2 7

nas, fattas icke såsom en yttre och synlig enhet; den grundar sig icke
på styrelsens enhet, på riter eller ens på dogmer; den är uteslutande
sedlig och uppstår af anden; den förverkligas praktiskt och underhålles
af den ömsesidiga kärleken. Kyrkan framställes ännu såsom Messias’ rena
och heliga brud; hon väntar sin make och bereder sig att gå honom till
mötes, då han skall nedstiga från himmelen i skyn för att inviga Guds
regering. Denna paulinska föreställning om Kristi kyrka är väsentligen
idealistisk och transscendent. Midt i århundradets lidanden och strider
är hon de utvaldes och heligas församling, bildandet af det sanna
israelitiska folket, arftagaren af de gamla löftena, som måste
framträda och hålla sig beredd i vaka och bön under den korta tid, som
skiljer den närvarande stunden från den snart förestående timmen, då
hans konung skall komma.1l’

Man måste icke desto mindre härstädes prisa den stora idé, som skall
stå i spetsen för de kristna församlingarnas utveckling och låta denna
utveckling sluta med den katolska kyrkans upprättande. Hvarje religiös
och sedlig idé sträfvar att öfverföra sig utåt och att förverkliga sig
i fakta. Kyrkans ideala enhet skall söka bli en synlig verklighet genom
styrelsens, kultens och disciplinens enhet. Liksom de troende
individerna erfarit det befallande behofvet att gruppera och förena
sig, på samma sätt skola de ursprungligen mycket olika delarne af den
apostoliska kristenheten, de i kejsarriket spridda lokala kyrkorna,
närma sig hvarandra, befästa sin solidaritet genom ett mer eller mindre
nära förbund och en allt bättre bestämd subordination.17

Ännu saknas likväl två nödvändiga villkor. Den apostoliska kristenheten
måste först finna en medelpunkt, kring hvilken de särskilda kyrkorna
kunna gruppera sig. Därnäst måste de komma därhän att af sig själfva
hämta en dogmatisk regel och en auktoritetsprincip, som tillåter55

dem att besegra alla kätterier och hvarje motstånd. Från seklets början
framträder den katolska kyrkans blifvande medelpunkt, och den
biskopliga auktoriteten uppstår.

III.

Den grekisk-romerska grundvalen för den katolska kyrkan.

Två händelser ha inträffat, hvilka från början inverkat bestämmande pä
gången af kristendomens historia: den stora framgången af de paulinska
omvändelseresorna inom kejsarriket och Jerusalems och det judiska
folkets förstöring år 70. — Från denna tid befinner sig den uppstående
kristendomens tyngdpunkt för alltid förändrad. Från öster flyttas den
till västerlandet och från Jerusalem till Rom. Den ursprungliga
judekristna gruppen förfaller; den hednakristna massan tager allt mera
öfverhanden.

De första representanterna för dessa båda religiösa grupper voro Paulus
från Tarsus och Jakob, Jesu broder. Långt ifrån att ha större
auktoritet än dessa två, synes Petrus jämförelsevis undanskymd mellan
de båda förkäm-parne för de motsatta sträfvanden, hvilka vid denna tid
sletos om kyrkorna. Jakob var icke apostel; han var något ändå bättre,
han var Kristi broder och efterträdde honom i kraft af ett slags på
blodsförvantskapen och härkomsten från David grundad arfsrätt. Ända
till sin död var han Messias sanne ställföreträdare, hans förste
vikarie, som Petrus och alla de andre underordnade sig. Om den
palestinska kristenheten ägt bestånd och utbredt sig i
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Östern, skulle därstädes från denna källa ha bildats och öfverflyttats
ett slags kristet kalifat af helt annat slag än det, som sedermera
uppstod i Rom.18

Jakob, med tillnamnet folkets värn, representerade det förflutna, den
judiska partikularismen, den rituella fromheten.19 Paulus
representerade den sedliga principen i Jesu evangelium, den inre trons
och frihetens religion. Framtiden förblef icke länge oviss. De sorgliga
händelserna år 70, hvilka gåfvo den judiska Messiastrons drömmare ett
så förkrossande ödets slag, gåfvo Paulus rätt och stadfäste resultaten
af hans verk.

Striden hade varit liflig. Pauli bref till de kristna i Galatien, i
Korint och i Rom ha varit dess frukter och kvarstå såsom dess
minnesmärken. Då Paulus återkom från sina långväga resor, hade han
mycken möda att förmå Jerusalem till att mottaga dessa nya barn, hvilka
icke utgått från Jerusalem och hvilkas växande antal orsakade de
judiska kristna mera fruktan och bryderi än tillfredsställelse. Jakobs
anhängare bekymrade sig endast om att upprätthålla de nationella
privilegier, som tillkommo de äldre, Israels folk enligt köttet, medan
hedningarnes apostel, som vände upp och ned på hela deras
bokstafs-tydning, ådagalade den oöfvervinneliga otron hos massan af
judarne och i de nya hednaförsamlingarna hälsade Israel efter anden och
den sanna arfvingen af de löften, som gjorts Abraham.20 Paulus
behandlades såsom falsk apostel, affälling, Kristi fiende, utbredare af
orättfärdigheten. Han svarade just icke sina motståndare i särdeles
mildare ordalag. Läser man med skarpsynt blick hans bref till galaterna
och hans andra bref till korintierna, i synnerhet om hans besök hos
apostlarne, Jerusalems pelare, ser man ganska väl den anakronism man
begår och de fiktioner, i hvilka man invaggar sig, då man föreställer
sig dessa första kristna församlingar organiserade i form af en katolsk
kyrka under den helige Petrus officiella förstyre.21 Denna kris
representerar detta oaktadt likväl det57

första steget på en ny väg. En djärf lots har kapat de trossar, som
ännu fasthöllo skeppet vid fädernestranden, och har drifvit det ut på
den grekiska och romerska civilisationens höga sjö.

Man har gjort den anmärkningen, att Paulus synes ha gått metodiskt till
väga med sin eröfring af kejsarriket; han genomreser det provins efter
provins, sä att dess politiska delar helt naturligt också bli kyrkliga
områden: Syrien, Kilikien, Galatien, Asien, Makedonien, Achaia,
Italien, Gallien, Spanien. Den nya kristenheten utgöt sig i den
kejserliga organismen som i en form, hvars enhetliga ideal och
hierarkiska former skola lefva kvar i kyrkan, äfven sedan den politiska
formen brustit sönder under barbarernas hammare.

Mot slutet af den store apostelns lif och kort före det judiska krigets
katastrof var jämvikten i kristenheten mellan det judiska elementet och
det hedniska elementet slutligen bruten. Det judiska folket, som
förblifvit otroget, syntes ha fått sin dom af den gudomliga rättvisan.
Spillrorna af de första församlingarna i Judeen hade dragit sig undan
till andra sidan Jordan, förde därstädes ett tynande lif utan beröring
med massan af kristna och förblefvo orörliga, medan allt omkring dem
förändrades, till dess att de slutligen under sitt gamla namn af
nazarener tedde sig såsom kätterska sekter. Trogna den anda och
tradition, som varit rådande hos Jakob och medlemmarne af Jesu familj,
representerade de däremot den ursprungliga ortodoxin. Så går det
emellertid till här i världen. Ortodoxin är alltid den lära, som
framgången officiellt stadfäster.

Massan af hednakristna, som rekryterades i synnerhet af de proselyter,
som kretsade kring synagogorna och som man kallade den stora kyrkan,
följde en medelväg mellan Pauli teologi, som den var oförmögen att
förstå, och de judaiserande anspråk och riter, som den icke kunde
tolerera. På detta sätt uppstod ett slags elementär och neu-58

träl lära, i hvilken till hälften Greklands rationella vishet och till
hälften Israels tradition ingingo. Sådan var den teologi, som lärdes af
öfvergångens skriftställare, hvilka följde på apostlarne och som man
kallat de apostoli-ske fäderna. Det är första grundvalen till den
katolska ortodoxin.22

I Jesu, Paulus’ och de öfriga apostlarnes ögon hade Gamla Testamentet
den absoluta karaktären af en gudom-lig uppenbarelse. Det blef också de
kristnas första och länge deras enda skrifna auktoritet. Men om det
också af dem vördades lika mycket som af judarne, måste det likväl
nödvändigtvis tolkas annorlunda. Huru skulle man emellertid i detsamma
skilja mellan hvad som stod i öfverensstämmelse med evangeliet och hvad
som var detta motsatt, mellan den faktiskt afskaffade ceremoniella
delen och den kvarstående moraliska delen? Den allegoriska exeges, som
Filon lärde och sedan Paulus begagnade, kom trons frihet till hjälp. Ur
Gamla Testamentet behöll man dessa tre saker: tron på den ende Guden,
himmelens och jordens skapare, de tio budordens sedelag och de
messian-ska profetiorna, genom hvilka man bevisade, att Jesus Kristus
var Guds son och världens frälsare. Allt det öfriga tolkades
symboliskt, liksom det nya prästväsendets gestalter, hvilka under
skyddet af denna vördnadsvärda auktoritet inställde sig redan i andra
seklets kyrkor.23

Efter Jerusalems förstöring sökte denna grekisk-romerska kristenheten
en ny medelpunkt, kring hvilken den kunde gruppera sig; den behöfde
icke tveka länge. De stora kyrkorna i Antiokia, Efesus, Alexandria
höllo hvarandra i jämvikt och utöfvade sin auktoritet endast öfver
församlingarna i deras omnejd. En enda stad höjde sig öfver alla de
andra och hade universell betydelse. Rom förblef alltid den eviga och
heliga staden. Två gånger skulle det tillträda herraväldet öfver
världen. Rikets hufvudstad var på förhand utsedd till kristenhetens
hufvudstad. Däri finnes intet underverk; det är ett förhållande59

af rent samhälligt slag, som så väl motsvarar tidens historiska
förutsättningar, att det skulle varit ett verkligt underverk, om det
förhållit sig annorlunda.

I den katolska kyrkans bildande är verkan af Roms genius afgörande. Man
ser henne för första gången framträda i slutet af törsta seklet; men
från denna stund skall hon icke mera träda tillbaka I sin nya roll
förblir Rom sin gamla genius trogen. At andra skall dess kyrka lämna
omsorgen och äran att handla till följd af filosofiskt vetande eller af
trosifver. Alexandria skall vara lärdare; Efesus mera mystiskt. På den
romerska kyrkans lott skola administrationen, regelns upprätthållande,
smaken för och andan i styrelsen komma. 1 kraft af enhetens, den goda
ordningens praktiska intressen ingriper hon öfver allt mot de
individuella ingifvelsernas omedelbarhet och frihet.21 Ännu gifver hon
inga befallningar, endast broderliga råd, men dessa råd ha naturligtvis
hela den vikt, som förlänas dem af Roms prestige, dess församlings
styrka och rikedom och den dubbla legend, som nu börjar, om den helige
Petri stol och hans martyrdöd.25

Se där hvad det bref innehåller, som Roms kyrka ställde till kyrkan i
Korint under de sista åren af Domitiani regering. Detta bref är
kollektivt och anonymt. Vid denna tid finnes lika litet en enda biskop
i Rom som i Korint. Den romerska församlingen talar icke heller i kraft
af ett försteg eller en officiell supremati, som hon icke hade, utan i
den broderliga solidaritets namn, som icke tillät någon af de dåtida
kyrkorna att förbli likgiltig för de andras bekymmer och lidanden,
allra minst då de begärde hjälp eller råd. Det är emellertid icke
mindre säkert, att Roms genius redan i detta första steg låter
förspörja sig.

En del af kyrkan i Korint, den yngsta och oroligaste, hade upprest sig
mot de »äldste», hvilka sedan länge voro i tjänst, och hade till och
med afsatt några. Rom tager utan tvekan parti mot de upproriske för den
fastställdaόο

auktoritetens representanter, för den kyrkliga myndighetens tradition,
för den vanliga troendes underordnande under församlingens
öfverhufvuden, som äro Guds verkliga präster, det nya förbundets
leviter och ofifrare. Enheten, som måste förverkligas i kyrkan, är
rikets enhet och särskildt den enhet, som genom hierarki och disciplin
härskar i den romerska armén, det politiska och militära ideal,
hvarifrån Rom icke mera skall aflägsna sig.26

Gamla Testamentet erbjöd exempel och bilder, hvilka lätt blefvo regler.
Den levitiska kulten, hvars riter afskaf-fats, hade heliga former,
hvilka lefde kvar i sinnena såsom de gudomliga typer, efter hvilka den
kristna kulten skulle forma sig. De kristne uppfattade fortfarande sin
gudstjänst såsom en offring, sina böner och nattvarden såsom ett
mässofifer och nattvardsbordet såsom ett altare.27 På detta sätt föddes
i kristendomen tanken på ett nytt prästämbete, som Gud själf upprättat
för att undervisa, helga och frälsa människorna. Bördan af ett så högt
uppdrag framkallade en motsvarande makt. Småningom höjer sig bilden af
en ny teokrati; bestämd att ersätta den mosaiska teokratin och utbreda
sig öfver hela jorden. Detta teokratifrö finnes sålunda vidhängande
själfva kyrkans idé. Det skall gå sin utvecklingsgång och slutligen
underordna allt annat under sig.

Vid samma tid ser man också för första gången namnet katolsk kyrka
framträda, detta namn, som var bestämdt att ha en så stor framgång.
Ännu är det blott ett allmänt uttryck, betecknande »den stora kyrkan»,
de troendes gemensamma folk i motsats till sekterna, kätte-rierna, de
särskilda skolorna, hvilka skjuta upp från alla håll och kanter.28 För
att af denna illa begränsade massa göra ett starkt organiseradt samfund
äro ytterligare två element nödvändiga: en fast, enda trosregel,
öfverallt gifven och antagen såsom uttrycket af apostlarnes tradition,
och en biskoplig styrelse, som är tillräckligt väl inrättad och
tillräckligt mäktig för att tvinga allt till6ι

enhet och lydnad. Gnosticismens och montanismens dubbla kris, som just
utbryter mellan åren 130 till 150 och skall räcka ett århundrade, skall
förläna densamma båda delarne.

IV.

Kyrkan och kätterierna.

Historien fortgår utan upprepning. Många väsentliga skiljaktigheter
finnas mellan de inre strider, som skakade den apostoliska kyrkan på
Jakobs och Pauli tid, och den, som ett århundrade därefter framkallades
af de gnostiska lärarne och montanismens profeter. Emellertid finnas
både följd och logisk utveckling. Den sällsamma motsats, som bildas af
gnosticismen och montanismen, representerar på analogt sätt de motsatta
skär, mellan hvilka den stora kyrkan måste lotsa sig fram och söka en
medelväg för att bli den katolska kyrkan.

Gnosticismen har iklädt sig många former, alstrat många sekter och
system; och ändå är det lätt att från den lösgöra dess väsen och
grundläggande ingifvelse. Det är Greklands spekulativa ande, sådan den
vanställts i Alexandria och i Mindre Asien, som bemödar sig att
upptäcka de höga sanningarna bakom de gamla eller populära myternas
ordalydelse, att ombilda tron till gnosis eller kunskap och de positiva
religionerna till esoteriska religioner. De gnostiska lärarne äro
kristendomens första teologer-filosofer. De gjorde anspråk på att äga
nyckeln till tillvarons, lifvets och dödens gåtor. Deras mystiska
teosof! förflyttade de gamla troslärornas hela innehåll; de62

förvandlade bibelns eller evangeliets berättelser till symboler för
metafysiska idéer och gjorde återlösningens faktum till ett slags
kosmologiskt drama, afsedt att förklara både tillvarons mål och
händelsernas ebb och flod. Gnostikerna sade sig vara kristna och trodde
utan tvifvel också, att de voro det, men detta voro de på ett helt
annat sätt än mängden. De ställde Jesus på en vacker plats bland de
gudomliga eonerna, hvilka de återfunno i de populära gudomligheternas
gestalter; de gåfvo honom till och med en afgörande roll, en frälsares
roll, i den af materians bojor fängslade andens frigörelse och läto
därpå denna återvända till den gudomliga urkällan. Kristendomen förblef
sålunda visserligen den högsta religionen, men hade icke längre sitt
allenastående och uteslutande värde; den förlorade sin moraliska
ursprunglighet; den ingick såsom del i ett vidsträcktare system, såsom
sista länk i en kedja af föregående uppenbarelser, såsom symboliskt
uttryck för en högre och mera omfattande metafysik: kort sagdt, den
förtonade i en kosmisk evolutions allmänna filosofi. På samma sätt gick
det den gamla lutherska teologin i He-gelska systemets oförutsedda
exeges och spetsfundiga dialektik.

Om man till detta den grekisk-alexandrinska spekulationens bemödande
att upplösa den kristna trons historiska innehåll fogar
invigningsriter, teurgiska bruk, ceremonier och plastiska
framställningar, genom hvilka alla dessa sekter allt mera sammansmälte
den kristna kulten med hedendomens mystärer och kult, kan man omöjligen
misstaga sig om rörelsens riktning. Det är den grekiska andens hämnd
för den apostoliska predikan; det är kristendomens hellenisering och
dess uppsugande i tidens allmänna filosofi.

Detta var för den ännu formlösa kristendomen i andra seklet den fara,
som hotade densamma från vänster. Från höger kom en motsatt fara, som
icke var mindre hotande. Hvad är det för en feberaktig oro, som griper
först Mindre63

Asiens kyrkor och därpå med förvånande snabbhet utbreder sig till Rom,
Gallien och Afrika samt allestädes bringar församlingarnas mest
glödande medlemmar i delo med de administrationer, som styra dem? Ä ena
sidan skolen I finna profeter, martyrer, fria predikanter; å andra
biskoparne, de äldste, kyrkoråden. Montanismen, som först visade sig på
Frygiens vulkaniska mark, är i andra seklets fadda kristenhet
återuppvaknandet af de första tidernas »profetiska ande» med alla
underbara gåfvor, den sedliga strängheten och den feberaktiga väntan på
Kristi messianska återkomst i skyn och världens förstöring i en sista
brand. Montanus invigde världens sista skede, Pa-raklets tidsskede.

Andra århundradets kristendom har icke uttryckligen förnekat det
föregående skedets förhoppningar och apokalyptiska spekulationer. Men
den räknar dock icke på denna nära förestående och våldsamma upplösning
för att lösa de svårigheter, mot hvilka den hvarje dag måste kämpa.
Kyrkan är icke mera »de heligas samfund»; hon betraktar sig icke längre
såsom en främling och resande här nere. Hon tager sin bostad och
inrättar sig på jorden midt bland alla andra tidens makter. Denna
förändring aflöpte dock icke utan en viss afpassning efter omgifningens
seder och dagens kraf. Då kyrkan utbredde sig, kallnade dess lekamen.
Den moraliska temperaturen sjönk flera grader. Den stora mängdens
fromhet blef världslig och fördragsam till öfverdrift; sedligheten
slappnade. Men då uppstodo nya profeter, lifvade af den gamla anden,
för att varna för detta förvärldsligande af Guds kyrka. Montanismens
utbrott omkring 140 eller 150 motsvarade våra dagars anglosaxiska
revivals, hvilka utanför prästerskapets krets och den officiella ramen
tid efter annan ruska om en traditionell protestantism, som är mycket
benägen att insomna i de bekväma borgerliga vanorna. I den frygiska
profetismens oordnade hänförelser måste64

man se de sista anfallen af den judiska messianismens gamla feber.

Montanisterna gjorde anspråk på att låta andens gåfvor upplefva: de
förutsade Kristi återkomst och yttersta domen i en nära framtid; de
ville följaktligen också genom en till ytterlighet sträng disciplin
upprätthålla en skarp åtskillnad och en oförsonlig strid mellan »de
heligas familj» och en fördärfvad, till en snar undergång vigd värld.
De representerade kyrkans lifaktigaste del, och detta förklarar för
oss, att, med sina lättrörda temperament, västerlandets frommaste
medlemmar, martyrerna från Vienne och Lyon, Tertullianus från Kartago,
visade sig så gynnsamt stämda för en väckelse- och reformrörelse, som
borde återföra kristendomens guldålder.

Tiderna hade emellertid mycket förändrats. De kristna idéerna och
sederna hade redan tagit ett annat lopp. Montanus och hans lärjungars
försök var en anakronism. Ur de messianska förhoppningarnas synpunkt
var det galvani-seringen af praktiskt döda trossatser, och ur den
sedliga disciplinens synpunkt återuppståndelsen af ett ideal, som i den
tunga och blandade massan af andra seklets kristenhet stötte på ett
oöfvervinneligt motstånd.

Då två stora motsatta krafter möta hvarandra, alstra de en resultant i
en medelriktning. På samma sätt gick det med andra århundradets
kristenhet, som tvekade och drogs åt motsatta håll i konflikten mellan
gnosticismen och montanismen. Om den ena var ett den grekiska andens
återvändande, var den andra ett återuppvaknande af den judiska anden,
Massan af kristne med dem, som ledde densamma, kunde icke absolut
förkasta vare sig den ena eller den andra, efter som den ju lefde af
deras dubbla innehåll, men kunde icke heller uteslutande följa enderas
impuls. Den var sålunda dömd, för att lefva, att i sitt sköte mottaga
och blanda de element, hvilka voro i stånd att förena sig och
sammansmälta, och bortstöta hvad som syntes öfverdrifvet och
motsägande.65

Det är svårt, men likväl nödvändigt att föreställa sig det
intellektuella och moraliska skådespel, som kristendomen erbjöd mellan
år 150 och år 180 under Antoninus’ och Marcus Aurelius’ regering. De
mest olikartade tanke-och andaktsströmningar stötte mot och blandade
sig med hvarandra på alla sätt. Under denna tids stora trostvister
afgjordes det följande skedets former. I det inre af fatet, hvari hela
vinskörden hopats, råder en jäsning, en stark kokning sönderdelar
snabbt de gamla elementen och långsamt sammansättes ett nytt system,
hvilket allt bildar den kris, ur hvilken kyrkans katolska teori
framgått. Denna teori har så litet fallit fullfärdig från himmelen och
tillkommit på öfvernaturligt sätt, att den långa strid, hvars utgång
den var, länge förblef oviss. Det fordrades, att denna form af
kristendom och af kyrka skulle vara den enda möjliga, till och med
inför farliga kätterier. En mängd olika lösningar föreslogos, täflande
med hvarandra, allt efter olika orter, att tillfredsställa det kristna
medvetandets konservativa instinkt. Alexandria segrade t. ex. öfver
kätterierna med tillhjälp af en lärd exeges af de heliga skrifterna och
grundade på denna exeges en form af kristendom, som icke saknar likhet
med protestantismen. Eller hvad liknar Pantænus’, Clemens’ och
Origenes’ skola mer än ett litet protestantiskt universitet? Mindre
Asiens kyrkor befäste sin tradition på en annan grundval. De vädjade
till sina sedvänjor, enligt de äldstes och Johannes apostelns utsaga,
för att lika mycket motstå Roms yrkanden som gnostikernas anfall och
montanister-nas klander. Det var ett slags anglikanism eller, om man så
vill, gallikanism före tridentinska konciliet. I Antiokia och i Syrien
erbjuda oss Ignatius’ bref en mystisk teori om det väsentligen
österländska episkopatet och grundligt olika den romerska teori, som
skulle triumfera.29

Men i denna kris, ur hvilken en radikal ombildning af den ursprungliga
kristendomen skulle framgå, i detta gemensamma räddningsverk, måste Rom
genom sin po-66

litiska betydelse, liksom genom sitt regeringssnille, taga ledningen
och genomdrifva antagandet af de nödvändiga lösningarna. I Alexandria
var man till hälften gnostisk och gaf vika för kätteriet, då man ville
vederlägga det med dess egen metod. I Mindre Asien, Gallien, Kartago
hade man hemliga sympatier för montanismen. Rom såg tydligt den dubbla
faran och gjorde front åt båda hållen samtidigt, bestämde den vacklande
ortodoxin och föreslog genast de praktiska lösningar, som bäst lämpade
sig för att bereda densamma seger öfver allt. Den katolska teorin om
kyrkan blef ett romerskt verk.30

Utan att bekymra sig om den filosofiska logiken eller den lärda
exegesen behandlade Rom de religiösa frågorna såsom en politisk
angelägenhet och sysselsatte sig endast med att upprätthålla den
synliga enheten hos kyrkans kropp och att ur henne aflägsna splitens
och anarkins element. I detta syfte uppfann eller fastmer tillämpade
Rom på det religiösa och moraliska området den juridiska
preskriptionsteori, som Tertullianus utvecklat på ett så förträffligt
sätt.

I stället för att uppmuntra meningsskiftet med kät-tarne, undertryckte
Rom detsamma, i det att det gaf de troende medlet att mot alla
invändningar jäfva deras behörighet genom ett slags föregående fråga,
som gjorde bättre än att vederlägga kätteriet och affärdade det, till
och med innan det öppnat munnen.31 Detta medel var en apostolisk
trosbekännelse, en populär och allomfattande symbol, hvilken, så snart
den blef kyrkans lag, ur hennes sköte utan tvist uteslöt alla dem, som
vägrade att upprepa densamma. Detta blef »trosregeln». Roms kyrka
erhöll den lätt genom att sätta några bestämda och skarpt affattade
framställningar till den döpelseformel, som neo-fyterna ursprungligen
uttalade. På detta sätt upprätthåller hon mot den gnostiska dualismen
den högste gudens och guds, världens skapares, identitet och mot
doketismen verkligheten af Jesu kött, lidande och död. Detta är ur-67

sprunget till det s. k. apostlarnes symbolum, detta första och
vördnadsvärda minnesmärke af den katolska ortodoxin. I sin första form
såg det dagen i den romerska kyrkan mellan åren 150 och 160, och som
det erbjöd ett särdeles lätt och säkert försvarsmedel, antogs det snart
i de andra kyrkorna.32

Längre dröjde det och svårare blef det att besegra montanismen; men
denna seger medförde också ändå mera afgörande praktiska följder.
Biskoparne fingo slutligen rätt mot profeterna och kunde under sin
disciplinära auktoritet och sin uppsikt ställa de individuella
inspirationerna och underbara gåfvorna, huru stor den prestige än var,
som omgaf dem. Detta är en hufvudpunkt. Dädanefter framstå biskoparne
såsom den heliga andes högsta organ. Hans verksamhet kanaliseras och
inneslutes i hierarkin. Den kyrkliga ordningen sammanfaller så väl med
den religiösa ordningen, att det aldrig mera låter sig göra att sätta
den ena mot den andra eller vilja reformera kyrkan i andens namn, efter
som kyrkan utan vädjorätt dömer om andens sanning eller egenskap.

Den katolska kyrkans begrepp och begreppet om Guds rike, som först voro
himmelsvidt skilda från hvarandra, hopsmältas nu och göras till ett och
samma.33 De apokalyptiska förhoppningarna bli utan föremål. Guds rike
kommer i kyrkans segrar och fortskridande eröfringar i världen. I och
med detta öfvergå det förras attribut också på den senare. Kyrkans
synliga kropp ikläder sig Guds rikes ideala fullkomligheter: helighet,
enhet, katolicitet, ofelbarhet, evighet. Hvad som i Jesu och
apostlarnes tro var transscendent blir ett historiskt och synligt
samfund. Idealet och realiteten sammanblandas. Gud vill styra världen
genom sin kyrka, och kyrkan härskar genom sin hierarki. I sin kyrka och
genom sina tjänare förkunnar Gud sina orakel, utdelar sina nådegåfvor,
belönar, aflöser eller straffar. Utanför kyrkan finnes ingen frälsning,
alldenstund kristendomen utan henne är en ren abstraktion, mindre än68

intet. För denna kyrka kan det icke bli fråga om svaghet eller
villfarelse, alldenstund hon, utom de löften att aldrig upphöra, som
hennes grundare gifvit henne, icke är annat än Guds ord vordet kött,
sanningen själf, som i en historisk institution gjorts synlig och
beständig på jorden.34

På detta sätt komma vi slutligen, ehuru icke förrän i tredje
århundradet, till kyrkans katolska dogm. Denna framgår ur själfva
historiens sköte genom en lång och smärtsam barnsbörd och förklaras, i
likhet med hvarje annan historisk företeelse, helt naturligt af
idéernas och sakernas inre logik, tidsomständigheterna och människornas
genius eller ärelystnad. Rom hade blott lagt dess första grundvalar, då
det påbjöd trosregeln mot kätteriet; det fullbordade byggnaden genom
sin lära om den apostoliska successionen, som blifvit grunden till
biskoparnes auktoritet. Dessa båda nya teorier bilda själfva kärnan i
kyrkans katolska begrepp. Det är lämpligt att närmare undersöka
bådadera.35

NOTER i. Sid. 43. Tertullianus.

2. Sid. 44. J. A. Möhler: Symbolik oder Darstellung der dog-mat.
Gegensätze der Katholiken und Prostentanten nach ihrén öffentl.
Bekenntniss-schriften. <}:te Aufl. 1884. Se kap. om kyrkan. — Perrone:
Théolog. dogmatique; Traité des lieux théolog., — de l’Eglise, tom. V i
den franska öfversättningen, sid. 285 o. f.: — » Kyrkan är en viss
fortsättning af inkarnationen. I henne har Kristus, Guds-människan,
velat åter-upplefva och åter tala med oss efter sitt uppstigande till
himmelen . . . Det är ett gudomligt-mänskligt samfund, som äger bestånd
i enhet genom de båda naturernas ömsesidiga meddelande, i det att det
gudomliga elementet genomtränger och genomlöper det mänskliga.»

3. Sid. 45. Perrone ibid., p. 294 : Kyrkan består icke i den enkla
anhopningen af troende, utan dessutom i en inre och väsentlig ordning .
. . Kyrkan har två klasser af medlemmar: präster och lekmän Hon delar
sig i en undervisande och en undervisad församling, i en församling,
som styr, och en församling, som styres; den ena är aktiv, den andra
passiv.

Ibid. s. 307 : »Hierarkin är den öfverhufvudenas o-ch tjänarens
ordning, som Gud tillsatt för att styra kyrkan och helga människorna.
Följaktligen69

tillhör hierarkin kyrkans väsentliga författning . . . Ibid. s. 324:
Kyrkan lefver och verkar på ett öfvernaturligt, d. v. s. gudomligt
sätt.

4. Sid. 46. Bellarmin: De eccles. milit, e. 2: Nostra sententia est
ecclesiam unam et veram esse cætum hominum ejusdem christianæ fidei
professione et eorrumdem sacramentorum communtone colligatum, snb
regi-mine legitimorum pastorum ac præcipue unius Christi in terris
vicarii. Bellarmin visar, att genom denna definitions tre termer äro,
efter hvarandra och naturligt, ur kyrkan uteslutna judar, otrogne,
kättare, affällin-gar, bannlyste och schismatlska Till ersättning äro
alla andra inneslutna, till och med brottslingar och gudlöse.
includuntur autem omnes aili etiamsi reprobi, scelesti et impii sunt.
Atque hoc iiiterest inter sententiam nostram et alias omnes quod omnes
aliæ requirunt internas virtutes, ad constituendum aliquem in ecclesia,
et propterea ecclesiam veram invisibilem faciunt; nos autem, etsi
credimus in ecclesia inveniri omnes virtutes fidem, spem, caritatem et
cæt., tamen ut aliquis absolute dici possit pars vera> ecclesia, non
putamus reqniri ttllam internam virtutem, sed tantum exter-nam
professionem fidei et sacramentorum commnnionem quæ senso ipso
pereipitur. Ecclesia est enim cætus hominum ita visibilis et
palpabilis, ut est cætus populi romani vel reguum Galliæ aut respublica
Venetorum.

5. Sid. 46. Catech. Rom. I, 10, 6: In ecclesia militanti duo sunt
hominum genera, bonorum et improborum; et improbi quidem eorumdem
sacramentorum participes eandemque qitam boni fidem profitentur, vita
ac moribus dissimiles.

6. Sid. 49. Daniel VII, 13—14 och alla judiska och kristna
apoka-lypser.

7. Sid. 49. Matteus III, 12.

8. Sid. 49. Markus I, 15.

9. Sid. 50. Man dömer sig till att ingenting förstå af Jesu predikan,
om man icke ställer den i förhållande till och inom ramen för de
messianska förhoppningar, den motsvarade. Under de två sista
århundradena före den kristna tiden hade i judaismens sköte en ganska
sällsam apokalyptisk kronologi utarbetats. Det sista skedet af världens
historia skulle in\'igas af profeten Elias återuppträdande och Messias
ankomst. Alla åsikter om framtiden i Nya Testamentet förutsätta denna
kronologi. Jesus gör intet undantag. Eljest skulle han icke kunnat tro
sig vara Messias eller förkunna den snara tillkomsten af det messianska
riket. Matt. III, i —12; IV, 14—16; V, 1 —10; VII, 13, 21 — 23; VIII,
11 —13; X, 23; XI, 12-15; XVI, 13-28; XVII, ii —13; XIX, 27—30; XXI, 33
o. f.; XXIV, 3, 15, 29-31, 37; XXV, 1-13, 31-46; XXVI, 64. Jämför i de
öfriga evangelierna parallella ställen. Se likaledes i 4:de evang.:
Johannes V, 25; XIV, 28; XVI, 16 — 23. Det är en allmän tro, att det
innevarande århundradet, b αιών οΰτος, når sitt slut och att det
kommande århundradet, b αιών μέλλων, börjar.80 I

ΙΟ. Sid. 50. Matt. X, 23.

11. Sid. 50. Matt. XXIII, 8-12, och Markus X, 42-45.

12. Sid. 51. Ordet Ικκλησία, kyrka, förekommer blott två gånger på Jesu
läppar och dessutom i endast ett enda evangelium: Matt. XVI, 18 och
XVIII, 17. Dessa två texter tillhöra emellertid helt visst den sista
redaktionen, den sista grekiska behandlingen af vårt Matteus
evangelium, en behandling och redaktion, som allra högst gå tillbaka
till andra seklets tio eller femton sista år. Den andra af dessa texter
är således icke mera autentisk än den första; men den skapar icke någon
stor svårighet genom det faktum, att ordet »kyrka» därstädes helt
enkelt betyder brödernas förening, den kristna synagogan. Den
omständigheten, att ett disciplinärt förfarande så uttryckligen
fastställes, förråder ett ursprung, som är senare än Jesus, och en viss
långvarighet hos det kyrkliga lifvet: (Jämf. 2 Kor. XIII, 1-2; 1 Kor.
V, 13; 1 Tim. V, 19). Af helt annan betydelse är texten hos Matt. XVI,
18: Det är det ryktbara Tu es Petrus·. »Jag säger ock dig, att du är
Petrus; och på denna klippa skall jag bygga min församling, och
dödsrikets portar skola icke varda henne öfvermäktiga.» Dessa ord
saknas på parallellställena hos Markus och Lukas, och detta utelämnande
skulle icke kunna förstås, om. dessa evangelister funnit det i Mattei
första logia eller den första apostoliska traditionen om Petrus,
hvilken man säger, att Markus återgifvit. En sådan förklaring är
alldeles obegriplig i helheten och det inre sammanhanget af Jesu
messianska undervisning. Slutligen framträder den icke förrän 60 eller
70 år efter hans död, då den kyrkliga legenden om Petrus’ roll och
försteg tog sin början. Här ha vi emellertid dess första antydan. På en
ordlek, till hvilken sannolikt mycket tidigt det tillnamn Jesus gaf
Petrus gaf anledning och på det apostoliska verk den senare utfört,
hvilar i sista hand kyrkans katolska teori. Se A. Réville: Jesus de
Nazareth, 1897, II, s. 220 och 499.

13. Sid. 51. Ingen af apostlarne tänkte på hvad vi kalla eftervärlden,
skref en rad, redigerade en liturgi, grundade en kyrklig eller annan
institution för framtiden. För dem var framtiden spärrad. Dd" trodde
sig lefva på världens sista tid. En mängd saker i deras uppträdande
eller deras idéer, som väcka vår förundran, såsom egendomsgemenskap,
likgiltighet för förföljelser och hotelser, förakt till och med för
äktenskapet och andra jordiska ting, förklaras af deras apokalyptiska
förhoppningar. Apostlagärningarna II; 1 Thess. IV, 15 — 17; 2 Thess.
II, i-12; Gal. I, 4; i Kor. VII, 29; XV, 51 och 52; XVI, 22; Rom. VIII,
17-25; Kol. III, 1-4; Filippus III, 11; IV, 3; Heb. I, 2; Jak. IV, 7-8;
I Petrus I, 5; V, 4, 10; 2 Petrus III, 8 —11; 1 Joh:s II, 18; Uppenb.
I. 1, 3; XXII, 7, 12, 20.

14. Sid. 52. i Kor. XII och XIV; Rom. XII, 3-9.

15. Sid. 52. Denna evolution, som synes fullbordad i de s. k.7i

pastorala epistlarne och i Ignatii bref, var ännu icke allestädes
genomförd vid tiden för apostlarnes lära. — Se Apostlarnes lära C. XII,
XIII, XIV och XV.

16. Sid. 54. I Nya Testamentet sammanblandas aldrig kyrkans begrepp med
himmelrikets, ordet εκκλησία, som är den grekiska öfversättningen af
’pnp eller ΓΠΗ, betecknade först särskilda grupper af troende (Rom.,
XVI, 4, 5, 16; i Kor. I, 2; IV, 17; VII, 17; XI, 18 o. s. v.), därnäst
samtliga dessa grupper, betraktade såsom Kristi kropp, lifvad at hans
ande, hvilken fortsatte hans predikan och hans lidanden för att dela
hans ära på dagen för hans ankomst.

I brefven till efesierna och till kolosserna idealiseras ännu kyrkans
begrepp ända därhän att det blir ett slags metafysisk eller gnostisk
entitet, bestämd att på ett synligt sätt ådagalägga fullheten af Kristi
lif, liksom Kristus ådagalägger fullheten af Guds lif (πλήρωμα τοδ
Χριστοδ): Efes. I, 22, 23; III, 10, ai; IV, 12 — 16; V, 23 —27, 32;
Kol.: 1, 18, 24. Jämför II, 10.

17. Sid. 54. Den ideala kyrkans tendens att förvandla sig till
verklighet i en synlig kyrkas enhetliga och reglerade författning är
mycket framträdande i de pastorala epistlarne, hvilka bilda öfvergången
under andra seklets första år mellan de apostoliska församlingarna, i
hvilka inspirationen härskade, och den katolska kyrkan, som skall
framträda. Apostel och profet skola ersättas af biskopen och andens
meddelande af lydnaden för trosregeln. I Tim. III, 15; III, 1 — 7; IV,
6 o. f.; 2 Tim. I, 13; II, 1; III, 14 o. följ.; Tit. I, 5 och följ.

18. Sid. 56. I Apostlagärningarna och Pauli bref framträda Antiokia och
Jerusalem redan såsom rivaliserande metropoler för två slags kristendom
med mycket olika fysionomi och tendenser. Om Jakob och den öfvervägande
roll han spelade i kyrkans i Jerusalem styrelse se Apostlagärningarna
XV, 13 o. f.; XXI, 18; Gal. II, 9 och 12 (τινάς απο Ίακώβοο) de
Clementinska homilierna, bref från Petrus till Jakob; He-gesippus, hos
Eusebius, Η. Ε. II, 23. Denna roll såsom kyrkans chef hjälper oss att
förstå, hvarför Josefus omtalat hans dom och martyrskap. Det var en
händelse, som väckte uppståndelse i hela staden. — Ant., XX, 9, i.

19. Sid. 56. Hegesippos, hos Euseb. H. E., 23: λιά γε τοι την ΰπερβολήν
της ίΗκα’.οσύνης αύτοδ έκαλεΐτο Δίκαοις και Ώβλίας. — Ophel am — στύλοσ
τοδ λαοδ, jämför Gal. II, 9.

20. Sid. 56· Apostlagärn. XXI, 18 och följ.; Gal. III och IV, i
synnerhet Saras och Hagars allegori. 1 Kor. X, 1 — 10, Rom. IV etc.

21. Sid. 56. Paulus’ och Petrus’ konflikt i Antiokias kyrka har varit
en ren skandal för kyrkofäderna. Man kan af motstycket till Paulus’
berättelse, som vi läsa i de Clementinska homilierna, se, hvilket
uppseende den gjorde och hvilket agg den kvarlämnade i de kristna
ebioni*

Sabatier. 672

ternas kretsar. För att aflägsna skandalen antog Clemens Alexandrinus,
att Paulus’ motståndare i Antiokia icke var den förnämste af de tolf,
utan en namne, en viss Kefas, som endast var en af de 70 lärjungarne.
(Eusebius Η. Ε. I, 12.) Hieronymus säger allvarsamt, att Petrus och
Paulus i grunden icke voro oense, utan i full öfverensstämmelse med
hvarandra. De hade endast beslutit att uppföra en liten öfverenskom-men
scen för att belysa judaismen, och af anspråkslöshet hade Petrus därvid
åtagit sig rollen af djäfvulens advokat. Häremot protesterar Augustinus
i de heliga skriftställarnes ärlighets namn och fördrager att erkänna
en svag stund hos Petrus. Historien om den katolska förklaringen af
denna text i brefvet till galaterna är ytterst egendomlig.

22. Sid. 58. Angående denna hälften judiska, hälften grekiska
kristendom, som naturligtvis skall bli katolicism, se A. Ritschl: Die
Ent-stehung der altkathol. Kirche, 2:te Aufl., 1857, och A. Harnack:
Lehrb. der Dogmengeschichte I. 1889. — Renan: Ce que le catholicisme
doit à Rome.

23. Sid. 58. Gal. Ill, 6-14; 1 Kor. IX, 8 och följ.; Rom. III, 25;
Hebr. V, VII, IX; Clemens Romanus I Kor., 40. Sammansmältningen mellan
den levitiska kulten och den levitiska hierarkien å ena sidan och den
katolska kulten och det katolska prästerskapet å andra sidan försiggår
hastigt från början till slutet af andra århundradet. Efter
Tertul-lianus blir namnet sacerdo, som är af hedniskt och judiskt, men
icke kristet ursprung, vanligt för att beteckna biskoparne och de
äldste under de första tiderna. Betydelsen af sacerdos har till och med
blifvit densamma som af ordet präst, hvilket har ett helt annat
ursprung och först betecknade en helt annan förrättning, nämligen den
af äldste eller senior. — Diestel: Die Geseh. des A. T. in der
christlichen Kirche, 1869.

24. Sid. 59. Tu regere imperio populos, Romane, memento.

25. Sid. 59. Dionysios från Korint hos Eusebius Η. Ε., IV, 23, 9—12,
ställer ett bref till Soter, biskop i Rom.

26. Sid. 60. Clemens Romanus, I Kor., 40, hvarest för första gången
ordet »laicus», »lekman», nämnes såsom motsats till präst, 44, 37 o. s.
v.

27. Sid. 60. Ibid. 36 och 40, 32. — Hebréerbrefvet X och XIII, 10 o. s.
v.

28. Sid. 60. Ignatius, ad Smyrn., 8; Martyr. Polycarpi, efterskrift
till brefvet till Smyrna.

29. Sid. 65. Harnack, Geschichte der altchristl. Litteratur. 2:ter
Theil, I.

30. Sid. 66. E. Renan. Les Origines du Christianisme, de båda sista
delarne. Den kristna kyrkan och Marcus Aurelius.

31. Sid. 66. Tertullianus, hela afhandlingen de præscriptione
hæreticorum, men i synnerhet 20 och 21 kapitlen. Apostoli consecuti73

promissam vim spiritus saneli, eamdem doctrinam ejusdem fidei
nationi-bus promulgaverunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque
civitatem condiderunt, a quibus traducem fidei et semina doctrinæ
ceteræ exinde ccclesiæ mutuatæ sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesia
fiant. Ac par hoc et ipsæ apostolicæ deputabuntur, ut soboles
apostolicarum eccle-siarum. — Hinc igitur dirigimus præscriptionem, si
domitius Jesus Christus apostolos misit ad prædicandum, alios non esse
recipiendos prce-

dicatores, quani Christus instituit..... Si hæc ita sunt, constat
proinde

omnem doctrinam, qua· eum illis ecclesiis apostolicis matricibus et
origi-nalibus fidei conspiret, veritate deputandam, id sine dubio
tenentem, quod ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a
Deo accepit. På detta sätt afgöres för kyrkan frågan om sanningen.
Detta sker icke genom att söka intellektuella eller moraliska, alltid
ovissa bevis, utan genom ett yttre och legalt kriterium, som gör hvarje
meningsskifte onödigt.

32. Sid. 67. Om symbolum apost., Cat. Rom. pars prima quæst, 2: Quæ
primum christiani homines tenere debent, illa sunt, quæ fidei duces,
doctoresque sancti apostoli, divino spiritu afflati, duodecim Symbol:
articulis distinxerunt. Nam, cum mandatum a Domino accepissent, ut pro
ipso legatione fungentes, in universum mundum profisciscerentur, . . .
Christianæ fidei formulam componendam censuerunt, ut scilicet idipsum
omnes sentirent, ac dicerent; neque ulla essent inter eos schismata,
etc ... 3: Hane antem christ. fidei et spei professionem a se
composi-tam Apostoli Symbolum appelarunt (!); sive qui ex variis
sententiis, quas singuli in commune contulerunt conflata est; sive quia
ea veluti nota et tessera quodam uterentur, etc. . . .

Cat. rom. medgifver med Ambrosianus och Basilius, att apostlarne först
döpte endast i Kristi namn, »tacitis aliis duabus personis Trinitatis».
— Pars II, cap. II, quæst. 12.

Basilius den store: De Spiritu Sancto, cap. XII fastslår det faktum att
Paulus ofta talar om dopet såsom gifvet endast i Jesu namn, han
förklarar detta, i det han säger ή γάρ τοΰ χρ'.στοΰ προσηγορία τοΰ
παντός εστίν ομολογία οηλοί γάρ τσΰ τε χρισαντα Θεόν ν.α! τον χρισθέντα
υίόο ν.αϊ τό χρίσμα το πνεδμα.

Ambrosius. De spir. I, 3.

Bossuet: Exposit. de la doct. cath. sur les matières de controverse,
2:e édition, 1679, med bihanget om traditionen och om det icke skrifna
ordet.

33. Sid. 67. Se begreppet om »Guds stat» hos Augustinus.

34. Sid. 68. Irenæus, Adv. hær., III, 24: In ecclesia disposita est
communicatio Christi, id est spiritus sanctus et scala adscensionis ad
Deum. In ecclesia enim posuit Deus apostolos, prophetas, doctores et
universum reliquam operationem Spiritus, cujus non sunt participes
omnes, qui non currunt ad Ecclesiam sed semetipsos fraudant a vita . .
. Ubi enim Ecclesia74

ibi et spiritus Dei et ubi spiritus Dei illic Ecclesia et omnis gratia.
Irenæus tanke upprätthåller ännu en viss jämvikt mellan kyrkan och
anden och tillåter ännu till en viss punkt att döma om kyrkan af andens
sanning, liksom att döma om anden på grund af kyrkans auktoritet. Det
är ett ölvergångsled mellan Justinus Martyren, — som, då han af tron på
Kristus Guds logos gjorde tecknet, att man tillhörde den kristna
kyrkan, därstädes införde till och med hedniska filosofer såsom
Sokrates och Heraklitos (i Apol., 46) — och Cyprianus, som af
tillhörigheten till den synliga kyrkan gjorde tecknet till den kristna
tron.

Cyprianus: De unit. eccl., 4 och följ.: Avelle radium solis a cor-pore,
divisionem lucis unitas non capit. Ab arbore frange ramum, frac-tus
genuinare non poterit. A fonte præcide rivum, præcissus arescit. —
Quisquis ab ecclesia segregatus adulterce jungitur, a proiuissis
ecclesiæ separatur. — Alienus est, profanus est, hostis est. Habere non
potest Deum patrem, qui ecclesiam non habet matrem; si poterit evadere
quisquam extra arcam Noë fuit et qui extra ecclesiam /oi is fuerit,
evadit.

35. Sid. 68. Se: Tertidlianus: De præscriptione hæreticorum, Vincent de
Lerins: Commonitorium pro cath. fidei antiquitate et univer-sitate adv.
profanas omnium hæres. novitates. Bellarmin: De Verbo Dei. R. Simon:
Hist. crit. des principaux commentateurs du U. T., 1693. Bossuet: Hist.
des Variations. Conférence avec Claude. Avertissements aux Protestants.
Défense de la Tradition et des Saints-Pères. Möhler: Symbolik, g:te
Aufl. 1884. Newman: Essay ön the development of the christ. Doctrine,
1748. Perroite: Præleet, theologicæ, I och II, 17.
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                               3. Tradition

TREDJE KAPITLET.

Traditionen.

I.

Historiskt begrepp och öfvernaturligt begrepp.

I allmän bemärkelse är traditionen bandet mellan de mänskliga
generationerna, hvilka, efterträdande hvarandra, bilda en organisk
följd och till de sistkommande öfverföra arfvet från dem, som gått
före. Det är tidens belysning, historiens lif, mänsklighetens
permanenta medvetande.

Hvarje samhälle alstrar en tradition, som blir den skatt, i hvilken
dess minnen och seder, dess andliga förvärf, dess lagar, frukten af
hela dess lif, hopas. Från denna inre skatt utgå oafbrutet lärdomar och
exempel, ingifvelser och dygder, en erfarenhet och en praktisk vishet,
som ingenting kan ersätta.

Detta är villkoret för framsteg i allting och lagen för lifvet; hvad
som är utan förflutet, förblir utan framtid.

Jämföres traditionen med en flod, som flyter fram genom seklen, är det
klart, att det går den som alla andra floder: i samma mån den mera
aflägsnar sig från sin källa, grumlas dess vatten och blandas med en
gyttja, som tagits från de jordlager, den efter hvartannat genomflutit.

Låtom oss emellertid tala utan bild. En historisk lag bjuder, att all
tradition, som icke blifvit skriftligen befäst,77

förändras i den mån den utvecklar sig; ju mera den aflägsnar sig från
händelserna, desto mera vanställes och förändras bilden och minnet af
hvad den bevarar, desto mera skiljer sig också den muntliga
traditionens sista form från det ursprungliga tillstånd, som var dess
utgångspunkt, så vida icke en vaksam och sträng kritik oupphörligt
siktar den för att befria den från de legender och vidskepelser, som
blanda sig i densamma, och återför den till dess ursprungliga renhet.
Kritikens plikt är för den skull lika oeftergiflig som traditionens
rätt.

Utan den förra skulle den senare förbli ofruktsam eller fastmer bli ett
oöfvervinneligt hinder för framsteget. Det skulle vara att lägga
framsteget i slaffj ättrar. Det skulle vara att göra samtid och framtid
till det förflutnas trälar, det skulle vara människoandens stillastånd,
snart också dess förruttnelse.

Detta förbund mellan den eggande kritiken och den konservativa
traditionen har triumferat i vetenskaperna, i filosofin, i politiken
och i konsten, allt ifrån renässansens tid, och har sedan dess också
visat sig beundransvärdt fruktbärande. Man har insett, att, huru
dyrbart seklernas arf än är, kan det dock icke utan sofring och utan
alla förbehåll öfvertagas. Traditionen medför till oss allt, både godt
och ondt, misstag och sanning, förträffliga vanor och barbariska
plägseder, ädla känslor och afskyvärda institutioner. Man har förstått
Pascals ord: mänskligheten förhåller sig som en människa, som alltid
lefde och oupphörligt lärde. Ur denna synpunkt äro de nya de gamle,
alldenstund de ha en längre erfarenhet bakom sig. De gamle äro däremot
de yngsta, de äro barnen, emedan de kommit till världen under hennes
första ålder. Huru skulle väl den mognade åldern trälbindas under
ynglingaårens drömmar eller första uppfattning?

Denna rationella föreställning om traditionen är icke den katolska
föreställningen; denna skiljer sig nämligen därifrån genom ett
väsentligt drag. I kyrkan är tradi-78

tionen af öfvernaturlig ordning. Den öfverlämnade sanningen och själfva
handlingen af dess öfverlämnande äro båda lika mycket beklädda med
gudomlig karaktär. Kyrkans tradition blir sanningens suveräna regel och
befinner sig på samma gång upphöjd öfver all kritik och alla
meningsskiften.

Man sätter ofta, i synnerhet efter de af protestantismen framkallade
stridsfrågorna, kyrkans tradition och den heliga skrift emot hvarandra.
Ur historisk synpunkt har denna opposition intet skäl för sig, ty
skriften är endast traditionens första form, fastslagen i böcker och
sålunda skyddad för förändringar och glömska. Om frågan vore att lära
känna hvad den primitiva kristendomen varit, är det tydligt, att de
apostoliska skrifterna för historieskrifvaren äro den bästa källa till
upplysning, som han kan rådfråga, enär de äro det äldsta och trognaste
vittnesbörd vi äga. Hvad man från slutet af andra århundradet kunde
berätta om Kristi lif, utom dessa skrifna verk, är nästan alldeles utan
värde.

Men ur dogmatisk synpunkt blir frågan, åtminstone i katolicismen,
omvänd. Här är det nämligen kyrkan, som en gång för alla bestämt hvad
som bör anses för gudomlig skrift och hvad som bör betraktas såsom
apo-kryfiskt. Det är kyrkans traditionella tro, som allena tillåter att
tolka de heliga skrifterna på ett berättigadt sätt. Den högste
skiljedomaren i tvisterna är sålunda icke skriften, utan traditionen.
Den förra förblir den senare underordnad. I kyrkan finnes en dold
sanningstradition, af hvilken de bibliska skrifterna äro endast ett
första utflöde och från hvilken de icke kunna skiljas utan att förlora
hvarje garanti och allt värde. Tridentinska konciliet har på samma
linje, såsom utgångna ur samma källa, ställt inspirationen, de
apostoliska skrifterna och traditionerna, trossatser och bruk, som
genom apostlarnes muntliga öfverlämnande kommit ända till oss, och på
det att man icke, såsom protestanterna göra, skall kunna79

sätta dessa båda auktoriteter mot hvarandra och kritisera traditionen i
bibelns namn, förkunnade mötet bannlysning öfver dem, som efter sina
egna meningar vrida och vända på skrifterna, och tilldelade i sista
hand kyrkan rätt att döma öfver deras ordalydelse och öfver den
tolkning, man bör gifva dem.1

Kyrkan åtnjuter emellertid icke allenast den heliga andes bistånd till
att bevara de gamla sanningarna, utan har också i uppdrag att förklara,
fullständiga och rikta denna ursprungliga skatt, i den mån
framåtskridandet och nya tider göra detta nödvändigt. Traditionen
hvarken någonsin uttömmes eller fixeras. Det är en alltjämt skapande
inspiration. Såsom Guds ords ständiga inkarnation, förklarar kyrkan
detta ord allrådande för hvarje gång hon talar genom deras mun, hvilka
ha rätt att tala på hennes vägnar. Fordom hade hon biskoparne och
koncilierna till organ. Numer koncentreras hon i påfvedömet. Men det är
alltjämt traditionen, som gör påfvens liksom konciliernas auktoritet.
Det är hos denna, som ofelbarheten egentligen har sitt säte.

Huru har en så utomordentlig teori kunnat uppstå? Vid hvilken tidpunkt
ser man den först framträda ? Hvilka orsaker ha framkallat och
förhjälpt den till seger? Hvilka former och hvilka vägsträckor har den
genomgått från Irenæus och Tertullianus, som lade första grunden till
densamma, ända till den punkt af fulländning och koncentration, som den
nått i våra dagar? Detta är lika många kapitel, som historien numer
fullständigt upplyser utan att lämna någon plats åt underverket eller
mystären.So

II.

Traditionens auktoritet i judendomen.

Alla religiösa traditioner framträda, åtminstone i forntiden, iklädda
en helig karaktär. De förkroppsligade sig i prästerna, hvilka i själfva
gudomlighetens namn undervisade de öfriga människorna i de riter och
dogmer, enligt hvilka denna gudomlighet ville dyrkas. Häraf komma sig
de oroliga betänkligheter och den småaktiga omsorg man ägnade åt
uppläsandet af formlerna och fullgörande af gudstjänstens handlingar.

Då en sålunda beskaffad tradition bildade sig i de första århundradenas
kristna kyrka, medan ännu de gamla kulternas tunga vanor tryckte henne,
är detta hvarken en enastående eller ens exceptionell företeelse. Man
finner den tvärtom upprepa sig enligt en klar och tydlig psykologisk
och samhällig lag genom hela religionshistorien. Ingenting ligger mera
i tingens natur, och det skulle vara ett verkligt underverk, om det
förhållit sig annorlunda.

En slående parallell — för att icke anföra flera — erbjudes oss i
judendomens historia. Den mosaiska lagen, som i Esras århundrade
samlades och erhöll sin slutliga affattning, syntes, trots all sin
utförlighet, ändå icke förslå för sig själf. För att ledsaga och skydda
den skrifna texten bildades genast en muntlig tradition, som utgick ur
rabbinernas undervisning, liksom den katolska traditionen sedermera
skulle uppstå ur biskoparnes och kyrkofädernas. Fariséerna gjorde sig
till afundsamma väktare öfver denna rabbinernas tradition,2 och för att
med större framgång genomdrifva dess antagande läto de densamma gå
tillbaka till Moses, alldeles som biskoparne och koncilierna läto den
tradition de representerade gå tillbaka till Kristus och apostlarne.8ι

Allt mera anseende och tilltro vann småningom den legenden, att Moses,
sedan han vid sitt nedstigande från Sinai gifvit den skrifna lagen,
ytterligare muntligen öfver-lämnat många föreskrifter och förklaringar
åt de gamle, hvilka i sin ordning låtit dem gå i arf till profeterna;
och från profeterna hade de utan afbrott kommit till den stora
synagogans män. På detta sätt hade de skriftlärde, enligt Jesu ord, med
sin tradition i sanning satt sig på Moses stol, liksom biskoparne på
Kristi.3

Sedan dess blef det lika brottsligt att motsäga denna tradition som att
vanhelga själfva lagen.4 I fariseismen, liksom senare i katolicismen,
föll skriften under den muntliga traditionens förmynderskap, af den
anledningen att den, som är herre öfver tolkningen, också alltid är
ordalydelsens verklige herre.

Liksom i katolicismens historia, gjorde äfven här denna traditionens
auktoritet hvarje reform omöjlig. Alla verkligt inspirerade själar,
alla reformatorer eller profeter stötte mot och krossades mot denna
heliga skranka. Detta blef Johannes döparens öde, det blef också Kristi
egen lott. Mellan honom och fariséerna började striden från första
stunden om auktoriteten hos de »gamles tradition». Man behöfver endast
läsa bergspredikan och meningsskiftena om sabbaten, fastan, de orena
födoämnena. Jesus förebrådde dem att genom sina märkliga påbud
omintetgöra Guds egen lag och binda de fattiga samvetena med tunga
bojor. Till gengäld förläto de honom lika litet friheten i hans
inspiration, djärfheten i hans uppträdande och uttalanden, som gingo ut
på ingenting mer eller mindre än att förstöra den judiska gudsfruktans
hela byggnad. Det var den evinnerliga strid, som snart skulle börja i
Kristi egen kyrka, mellan den traditionella formalismen och samvetets
ingifvelser.

Det torde vara omöjligt att fastställa ett mera omedelbart
släktskapsband mellan den fariseiska traditionens teori och det
katolska begreppets ursprung. De första82

kristna, som utgingo från judendomen, hade närt sig af fariséernas
principer. Hvad under då, att de också bevarat deras andliga vanor och
i synnerhet denna vördnad för traditionen, som än i dag är allsmäktig i
den semitiska Orienten. Hvad göra frälsarens broder, Jakob, och
Jerusalems apostlar, om icke att emot Paulus och hans oroande
inspirationer med samvetsgrann omsorg bevara den »muntliga
traditionen*, angående Kristi ord och exempel? Hvarför kallas de den
messianska kyrkans »pelare», om icke därför att de äro traditionens
pelare? Vädjar icke hela det andra kristna seklet, vare sig de, hvilka
man redan kallade »katolikerna», eller ebioniterna eller gnosti-kerna,
vädja de icke allesammans till de gamles tradition såsom till en
afgörande auktoritet? Kyrkan måste ärfva och fortsätta synagogans
vanor.5

III.

Den första kristna traditionen.

Man får icke om den uppkommande kristendomen göra sig den
föreställning, som dess organisation och dogmatik på Konstantins tid
och ännu mindre under den nyare tiden väcka. Mellan dess första år och
de följande skedena finnes samma skillnad som mellan materia i
smältnings-, gas- eller flytande form och stelnad och kallnad materia.

Samfundets enhet uppstod af sig själf ur hjärtanas enhet och ett
brinnande hopps gemenskap. De_Jor-sta kristnas trosbekännelse var kort:
»Jesus af Nazaret är Messias», och deras lösen var ändå kortare:
Mara-«3

natha, »vår herre skall komma». Alla lefde de utan undantag i den då
för tiden utbredda tron, att den befintliga världens sista dagar
kommit, och denna tro, som borttog tanken på en lång framtid, befriade
dem på samma gång från all omsorg och allt besvär med att här nere
grunda en varaktig inrättning.6

Man skulle icke kunna tänka sig en större illusion än den katolska
kyrkans, då hon i detta primitiva samfund tror sig återfinna sin egen
bild. Vi befinna oss i den apokalyptiska messianismens, i den fria
inspirationens, i de af anden förlänade underbara gåfvornas tid.'

Jesus har ingenting skrifvit eller skrifva låtit. HaiL har aldrig tänkt
på att gifva judarnes bibel en andra del, ännu mindre på att skapa en
ny prästerlig ordning och nya ceremonier. Han har icke heller lämnat
andra dogmer eller regler än bergspredikans språk eller den
undervisning, som innehålles i hans liknelser och löftena om hans
återkomst. Han har endast velat ha apostlar, d. v. s. »budbärare», för
att öfver allt predika, att tiden vore fullkomnad och himmelriket nära.
Om ur predikan af detta evangelium en ny religion utgått, har detta
berott därpå att under de messianska former, som den i början antog,
fanns den smittsamma känslan af ett alldeles nytt förhållande, en
sonlig förbindelse med Gud, en ny uppenbarelse af Gud i människans
hjärta, ett gudomligt jäsningsämne, en allsmäktig nåd, som skulle
återföda och befrukta mänsklighetens hela lif.

Mästaren anförtrodde sålunda sitt evangelium åt sina lärjungars fria
och lefvande förkunnande.

Genom att upprepas antaga emellertid orden fasta former. På detta sätt
uppstod af sig själf den första kristna traditionen, i likhet med alla
historiska traditioner; det bildade sig helt naturligt af berättelserna
om Jesu lif, död och uppståndelse, berättelser, som apostlarne måste
göra för att i dem visa profetiornas fullbordan och öfvertyga alla, att
han verkligen var folkets Messias.8 Denna84

tradition riktades dagligen i de kristna kretsarne med hvad hvar och en
lärt känna och berättade om mästarens »gärningar och ord», såsom i
andra seklet biskopen af Hiera-polis, Papias, yttrade sig, så vetgirig
och ifrig att samla dessa gamla vittnens berättelser. Vi se också, att
efter tjugu eller trettio års förlopp det evangeliska budskapet och den
kristna predikans innehåll vanligen betecknas med ordet: »tradition»,
»undervisningstyp», »det ombe-trodda goda», som man måste samla och
omsorgsfullt bevara.9

Men hägringen och illusionen börja, då man inbillar sig, att denna
begynnelsetradition var det öfvervägda och afsiktliga verket af en
officiell auktoritet och att de till ett kollegium förenade apostlarne
inneslöto densamma i regler och formler. Detta är att helt och hållet
misskänna apostlarnes verkliga roll och karaktären af den tidsålder, i
hvilken alla kristna, döpta i ande och eld, åtnjöto den heliga och
befruktande inspirationens gåfva.

De tolf apostlarne började utan tvifvel genom sitt vittnesbörd lägga
första grunden till denna tradition, som man af detta skäl kan kalla
»apostolisk»; men de voro icke ensamma om att arbeta på densamma. Alla,
som visste eller trodde sig veta något om Kristus, eller som erhållit
eller trodde sig ha erhållit någon himmelsk uppenbarelse, bragte sin
skärf till den gemensamma skatten. Därpå förtätades och organiserades
allt detta så småningom utan att ännu komma till en enda och
stadigvarande form. Trädet, som grott ur minnet och tron, växte
naturligtvis och prydde sig hvarje dag med några blommor eller till och
med med några nya grenar.10

För att öfvertyga sig om denna frånvaro af all af-siktlighet eller
officiellt beslut, för att begripa denna första traditions rörelse och
lif, dess framåtskridande, riktande och oupphörliga föränderlighet, kan
det vara nog att följa den i de två delar, som bilda densamma:
händelserna och läran, Jesu biografi och den tolkning, man gaf åt
denna.§5

I båda punkterna finnes en gemensam stam, en öfverensstämmelse af
väsentliga omständigheter och stora drag. Men i den mån man skrider
framåt, hvilken växling af täflande former! Hvilken mängd af
motsägelser! Hvilka tvister och sammanstötningar!

»Herrens ord» hade jämte Gamla Testamentet blifvit den högsta normen,
efter hvilken man rättade sig för att lösa de frågor, hvilka uppstodo i
de första församlingarnas lif; man samlade dem för den skull, upprepade
dem och lärde sig dem omsorgsfullt utantill.11 Det synes ganska
sannolikt, att de första evangeliska skrifterna voro samlingar af dessa
»ord» eller logia, som i synnerhet den andra kristna generationen måste
erfara behofvet af att samla och fixera.12 Det är i alla händelser
säkert, att man ännu i början af andra århundradet anförde dem ur
minnet.13

Ett halft århundrade efter Jesu död voro de traditionella minnena af
hans lif, ehuru visserligen redan fasta i sina stora drag, ännu
emellertid långt ifrån identiska i alla delar af kristenheten. På ett
ställe voro de mycket rika och på ett annat mycket mera fattiga. På
detta sätt förklaras också den stora mångfalden af de första skrifna
berättelserna, med hvilka Lukas icke var nöjd och som han ville
beriktiga, fullständiga och bringa i öfverensstämmelse med hvarandra i
en ny berättelse.14 De voro enskildas helt och hållet tillfälliga
arbeten, hvilka naturligtvis buro intrycken af den omgifning, i hvilken
de uppstått.

Efter ett ännu äldre vittne berättar oss Papias, att Markus, som var
Petrus’ tolk, skriftligen upptecknade Jesu handlingar och ord efter de
minnen han bevarat af apostelns predikan; men som dennes undervisning
berodde af tillfället, kunde Markus icke af densamma erhålla en
sammanhängande och fullständig enhet, och han förtjänar intet klander
därför att han helt enkelt ville, utan osanning eller förändring,
berätta hvad han sålunda hört.ir’ Lukas,86

som haft andra källor att tillgå, gjorde icke annorlunda. På detta sätt
ha vi i Nya Testamentets kanon icke ett enda evangelium, såsom skulle
vara fallet, om apostlarne hade anordnat dess affattning, utan fyra
berättelser, tillräckligt olika för att sätta oss i stånd att förena
deras uppgifter och lösa deras motsägelser. Hvar ser man apostlarnes
officiella auktoritet ingripa för att leda detta skriftställarearbete,
som dock måste vara af så stor vikt för kristendomens öden? Det förhöll
sig med den första kristna litteraturen som med all annan populär
litteratur, som är återljudet af en fri och lefvande tradition: den
föddes af omständigheterna och af de dagliga behofven.16

Ända till år 130, på Polycarpus’ och Papias’ tid, badade sig de olika
evangeliska skrifterna ännu i den muntliga tradition, ur hvilken de
utgått och af hvilken de fortfarande nära sig. Men vid Justinus Martyrs
tid ha de slutligen upptagit dennas hela innehåll och intaga dess plats
i de kristnas förtroende. En sak förtjänar anmärkas: allt hvad man utom
våra fyra evangelier kunnat samla angående Jesu lif i kyrkans senare
tradition, har befunnits vara af mycket litet, för att icke säga intet
värde alls. Denna tradition är visserligen icke alldeles ofruktbar, den
visar tvärtom en vidunderlig fruktsamhet, hvarpå de apokryfiska
evangelierna äro vittnesbörd; men de meddela intet annat än legender.

Den kristna traditionen är således ingen gudomlig institution. Den
uppstår och utvecklar sig från början till slut såsom alla historiska
traditioner, hvilka bli allt rikare, i samma mån de bli äldre, men
erbjuda desto mindre säkerhet, ju mera de aflägsna sig från orten och
tiden för sin första uppkomst.

Den katolska teologin har haft rätt i att mot den gamla protestantiska
teologin vidhålla, att skriften uppstått af traditionen; men hon har
haft orätt, då hon däraf dragit den slutsatsen, att den senare
traditionen någonsin skulle kunna ha lika stor betydelse som Nya
Testamentets skrif-8;

ter eller till och med en ändå större, ehuru dessa skrifter
representera en äldre och följaktligen trognare tradition. Sanningen
är, att hvarje tradition påkallar den historiska kritiken och dess
kontrollerande metoder. Annat medel att uppdaga hvad den är värd finnes
icke.

Om föränderligheten af traditionen angående händelserna i Jesu lif var
sådan, huru mycket större måste den icke vara i predikans och
undervisningens former? Under denna tid af allmän inspiration måste
gåfvornas och om-gifningarnas olikhet härstädes göra sig ändå mera
märkbar än annanstädes. Vi se också, att redan under den apostoliska
generationen mycket olika lärotyper och predikosätt framträda. Då
aposteln Paulus sade »mitt evangelium» och satte detta mot sina
motståndares, hade han den mycket lifliga känslan af hvad som i hans
lära fanns särskildt utmärkande, nytt och ursprungligt. Såsom hans bref
till galaterna visar, var han alls icke okunnig om att hans lära och
hans missioner för Jerusalems fariseiskt-kristna voro ämne för anstöt
och anledning till hat och våldsamma angrepp. Frälsarens broder Jakob
predikade icke på samma sätt. Om båda tillsammans bekände Jesus,
»härlighetens Messias», kommo de knappast öfverens om betydelsen af
hans död, om naturen af hans person, om trons och återlösningens
begrepp. Hvad Mose lag och Israels nationella bruk angick, gick
olikheten i deras hållning och deras uttalanden ända till öppen
motsägelse, i det att den ena förklarade dem en gång för alla
afskaffade, den andra åter ville behålla dem.17

Huru många olika typer bildade icke traditionen mellan dessa
ytterligheter, hvilkas hela mellanrum de uppfyllde? Det är tillräckligt
att påminna om namnen Apollos, Petrus, Filippus, Johannes, vid hvilka
mycket olika tendenser knyta sig.18 Och återfinnes icke denna mångfald
i Nya Testamentet, där man omväxlande kan läsa skrifter af så olika
prägel och så olika tankeinnehåll som brefvet till romarne och Jakobs
bref, som Markus’ evangelium
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och Johannes’ evangelium, som Hebreerbrefvet och Uppenbarelseboken? Vi
medgifva gärna, att enhet finnes i den religiösa tron, i den första
inspirationen, men hvilken rikedom och hvilken mångfald i teologierna!
Visar det sig icke klart och tydligt, att ingen regel, intet officiellt
Credo fanns ännu och att ingen yttre auktoritet tillkom för att
försvåra eller kväfva den individuella inspirationens själfständighet
och omedelbarhet?

En sällsam liten bok, som nyligen upptäckts och förskrifver sig från
första tredjedelen af andra århundradet, men likväl framställer ett
mycket äldre sakernas skick, gifver oss ett ännu mera betydelsefullt
vittnesbörd. Herrens lära enligt de tolf apostlarne erbjuder oss,
sammanfattad på några sidor, den katekes, liturgi och kyrkliga ordning,
som härskade i undervisningen, kulten och det inre lifvet i Palestinas
eller Syriens församlingar allra senast under Trajani regering.
Evangeliet sammanfattas i den lilla boken under bilden af två vägar, af
hvilka den ena leder till lifvet, den andra till döden, och i några
från bergspredikan lånade språk. Endast två ritus förekomma: döpelsen
och nattvarden, och ehuru de böner, som åtfölja dem, bära prägeln af en
vacker mysticism, synas de likväl helt och hållet vara okunniga om
Paulus’ lära. Slutligen synes församlingarnas uppbyggelse till stor del
ännu ombesörjas af profeter och resande evangelister, inför hvilka man
känner nödvändigheten att förorda regelbundet valda och ständiga
diakoners och biskopars åligganden. Då man jämför detta vördnadsvärda
dokument med fjärde århundradets apostoliska konstitutioner, kan man
lätt bedöma den väg kyrkan tillryggalagt. Lika fullt är detta
emellertid en första märkstake, som planterats; det är ett första
försök till reglementering för att gifva den apostoliska traditionen en
laglig och officiell form, ett försök, som påminner om ett förflutet på
väg att försvinna och förbereder en alldeles ny framtid. Vägen är
öppen. Den kyrkliga myndigheten står i begrepp att89

taga försteget framför inspirationen. Den princip, i hvars namn man
skall lagstifta, är uppställd. Det är läran, apostlarnes tradition.19

Det är sant, att denna tradition ännu endast är ofullständig och
sväfvande. Vi skola nu se, huru den under andra århundradets
meningsskiften kom till att erhålla en noggrann och bestämd form.

IV.

Döpelseformeln och apostlarnes symbolum.

Den dogmatiska kristallisationen af denna ännu flytande tradition måste
ske och skedde också småningom kring den nya kultens
motståndskraftigaste punkt. Denna punkt var dopet och trosbekännelsen,
som allt ifrån första stunden var fäst vid detta.

Visserligen förhåller det sig icke så, att idéernas och formernas
utveckling icke framträder här som annanstädes. Men denna utveckling
försiggår i rak och sammanhängande linje, och man kan säkrare följa
densamma. Döpelsen var först ett verkligt bad, en fullständig
neddoppning. Från slutet af första århundradet nöjde man sig i nödfall
med att trefaldigt begjuta hufvudet.20 Så snart principen blifvit
uppställd, fäste sig vid densamma föreställningen om själens renande
genom ångern och syndernas förlåtelse. I andra århundradet tillkom
föreställningen om ett invigningens och upplysningens sakrament i
likhet med de hedniska mysterierna.21 Slutligen har, såsom man skall
finna, innehållet i den öfver de döptas90

hufvuden uttalade åkallan likaledes växlat. Förändring råder
allestädes, oföränderlighet ingenstädes.

Har Jesus själf inrättat vattendöpelsens institution? Af det skick,
hvari texterna befinna sig, är det omöjligt att afgöra denna fråga. Det
ord hos Matteus XXVIII, 19, som synes tillskrifva honom detta,
förskrifver sig icke allenast från tiden efter Jesu död, utan har till
och med kommit ganska sent in i den apostoliska kyrkans tradition.
Intet annat evangelium har upptagit det.22

Om Jesus gifvit sina apostlar en så uttrycklig befallning, skulle
Paulus i så fall kunnat skrifva till korintierna, att Kristus sändt
honom, icke för att dopa, utan för att lära evangelium, och skulle han
väl kunnat tacka Gud därför att han med sina händer döpt endast tre
eller fyra personer i Korint? Skulle han icke fastmer bort förebrå sig
för att han försummat ett uttryckligt bud?

Vattendopet går tillbaka till Johannes döparen. Jesus betraktade denna
till det messianska riket förberedande ritus såsom velad af Gud,23 men
föregående och främmande för det nya förbundet. Lärjungarne ha först
utöfvat dopet i föregångarens egen anda, i det att de, liksom han,
tänkte på den segrande Messias’ snara ankomst.

Messias dop måste vara af annan natur. Det var »dopet i ande och med
eld», hvilket i Johannes’ uttalanden bestämdt sättes mot dopet i
vatten.84 Detta dop är det enda, hvarom Paulus bekymrar sig. I början
voro båda dopen mycket väl åtskilda, såsom man ser af
Apostlagärningarna, hvarest ömsom andens utgjutelse föregår, ömsom åter
vattendopet följer, utan att en nödvändig förbindelse finnes mellan
dem.20 Men i den mån kyrkan och himmelriket sträfvade att bli till ett,
måste inträdet i den ena sammanfalla med inträdet i den andra,
reningsbadet för att vinna riket och andens utgjutelse måste hopsmälta
och tecknet intyga den betecknade sakens plats och värde. Sådant är det
sluttande plan, utför hvilket andra århundradets kristenhet skulle
nedstiga för att mycket snart7i

hamna vid den vidskepliga föreställningen om opus opera tum. 20

Af det öfverensstämmande vittnesbördet från Pauli bref och boken om
Apostlagärningarna framgår tydligt, att dopet ursprungligen helt enkelt
förrättades »i Kristi namn».27 Neofyten, som på detta sätt mottog det,
bekände sin tro på Jesus i egenskap af Messias. Och som den Kristus,
hvilken Paulus framför allt predikade, var den döde och uppståndne
Kristus, såg denne apostel i dopet en verksam bild af den nära
förbindelsen med Kristus i döden och återuppståndelsen, så att den
döpte tycktes begrafva sig med Kristus och med honom åter uppstå till
lif i den helige ande. Senare syntes, framför allt i den hedna världen,
denna elementära form icke längre tillfyllestgörande. De ursprungligen
hedniska katekumenerna hade behof af att omvändas till den lefvande och
sanne Guden, Jesu Kristi fader, och att invigas i den helige andes
pånyttfödande dygder, liksom äfven i den af Guds son, alla människors
frälsare, förrättade återlösningen. Detta var i de af Paulus grundade
kyrkorna det trefaldiga ämnet för den undervisning, som meddelades
katekumenerna, och detta var också den tro, som de bekände i döpelsen,
en tro, som sammanfattats i den traditionella formeln: / faderns,
sonens och den helige andes namn.28

Denna formel skulle i sin ordning utvecklas och måste slutligen afla
det ryktbara symbolum, som fatt namn af symbohim apostolicum. Men
därtill skulle besvär och tid kräfvas.

Mot midten af andra seklet finna vi en trosregel, som neofyterna måste
upprepa, då de undfingo dopet och upptogos i kyrkan. Denna formel hade
följande lydelse :

Jag tror på Gud fader allsmäktig. På Kristus Jesus, hans ende son, vår
frälsare, född af den helige ande och jungfru Maria, korsfäst under
Pontius Pilatus och begrafven, på tredje dagen återuppstånden ifrån de
döda,92

uppstigen till himmelen, sittande på faderns högra hand, därifrån han
skall komma för att döma lefvande och döda. På den helige ande, på den
heliga kyrkan, på syndernas förlåtelse och på köttets uppståndelse,29

Detta är ännu icke helt och hållet det apostoliska symbolum; flera
artiklar äro ofullständiga och några saknas. Men det är dess första
form, och man ser mycket tydligt, att den trefaldiga döpelseformeln
gifvit uppränningen. Till hvar och en af termerna fader, son och helig
ande ha, för att noggrannare bestämma katekumenernas tro, tillsatts
förklaringar och fullständigare bestämmelser.

Hvilka ha orsakerna till denna utveckling varit? Man kan hänföra dem
till två slag: dels den kateketiska undervisningens framsteg,
nödvändigheten att förskaffa de ur hedendomen utgångna neofyterna en
utförligare och mera positiv kunskap om hvad man betraktade såsom den
kristna trons väsen; dels också och framför allt omsorgen att aflägsna
gnostiska kätterier och resa en skyddande skranka mellan dem och den
gemensamma kyrkan. Det är ingalunda till följd af ett sammanträffande
utan betydelse, som denna trosregel erhåller gällande kraft i Rom just
under åren 135 till 150, då Valentinus och Marcion upprörde denna stora
kyrka med sina predikningar och då Justinus Martyr mot dem underhöll de
våldsammaste meningsskiften. Vid samma tid framträdde, såsom vi i nästa
kapitel skola visa, med Pius I i Rom det monarkiska episkopatet. Allt
bidrager för den skull till den åsikten, att de båda sista åren af
Hadrianus’ och Antoninus Pius’ århundraden för den kristna församlingen
i Rom utmärktes af en djup kris, ur hvilken läran framgick noggrannare
bestämd, den kyrkliga myndigheten koncentrerad och församlingstukten
skärpt och befäst.30

Hvad som skedde i Rom med en följdriktighet och en sällsam kraft,
försiggick i alla stora kyrkor från den tiden. Samma behof och samma
farhågor föranledde, att samma åtgärder och samma försiktighetsmått
allestädes93

vidtogos. Öfver allt måste enfaldiga sinnen undervisas, förses med ett
kännetecken på den sanna tron, hvilket var lätt att minnas, och
slutligen en gräns sättas för de godtyckliga och förvirrade gnostiska
spekulationerna eller montanismens yrkanden. Allestädes gjordes för den
skull utkast till trosregler, hvilka naturligtvis voro uppbyggda på den
trefaldiga döpelseformeln och följaktligen sins emellan erbjödo mycken
likhet utan att likväl sammanfalla i enskildheterna. Man finner spår af
mer eller mindre utvecklade trosbekännelsers tillvaro i Nya
Testamentets sista skrifter, i synnerhet de s. k. Pastoralbrefven, hos
Clemens Romanus, Polycarpus, Ingnatius, Hermas, Justinus Martyr.31 Än
synas de vara helt korta, än åter äro de utförligare. Den ena artikeln
framhålles med eftertryck, därför att den hotas; den andra förbigås med
tystnad, därför att den icke är föremål för bestridande. Kort sagdt,
ända till emot år 150 växlar det symbolum, som kate-kumenerna skulle
uppläsa, efter rum och tid: det är stadt i utarbetande och
framåtskridande. I Rom erhåller det emellertid sin bäst stadgade form,
och från Rom utbreder det sig till Orienten, men i synnerhet i
Västerlandet; det tvingar sig på Afrikas och Galliens kyrkor, i hvilka
sistnämnda Tertullianus och Irenæus finna det fast rotadt under namn af
»apostlarnes lära» och »sanningsregel» och utrustadt med den förras
prestige.3294

V.

Uppkomsten af den katolska läran om traditionen.

Traditionens idé innefattar tre termer: en utgångspunkt, en slutpunkt
och en föreningslänk mellan båda. I den katolska teorin är
utgångspunkten Gud själf, slutpunkten åter den stridande kyrkan, och
länkarne mellan båda äro apostlarne och deras efterträdares legitima
linje. Denna mellanlänk blir sålunda den väsentligaste länken. A ena
sidan räcka apostlarne handen åt Kristus och Gud; å den andra sidan
tillhöra de kyrkan och representera henne. Genom dem förblir
uppenbarelsen gudomlig ända till slut, utan att vanställas eller
fördärfvas. Apostolici-teten skall sålunda vara det nödiga och
väsentliga kännetecknet på den katolska traditionen. Här träffa vi på
själfva grunden till kyrkans ofelbarhet.

Denna dogmatiska lära om traditionen ter sig för oss, för första gången
bestämd och stadgad, i form af en ofelbar och allenahärskande lag i
Irenæus’, Tertullianus’ och Hippolytas’ skrifter. Dessa skriftställare
bragtes till att formulera den under sin kamp mot gnosticismen och sin
tids öfriga kätterier. De förklara dess uppkomst med fullaste
uppriktighet. Det är ett vapen, som de smidt midt under striden för att
åt sig betrygga en länge oviss seger.

Hvarom tvistade man i dessa teologiska strider under det andra
århundradet, hvars förvirring och stormar gifva en föreställning otn
kaos? Det gällde att få veta, hvarest den sanna läran var och huru man
skulle kunna igenkänna henne. Det var af många skäl farligt att upptaga
meningsskiftet med kätteriets lärare. För det första kunde man icke
hoppas vederlägga eller öfvertyga dem. På vetenskapens eller exegesens
område voro de katolska biskoparne, som hade beundransvärda dygder,
svaga i jämfö-95

relse med en Valentinus eller en Marcion. Dessutom var detta att våga
sig ut på de individuella och subjektiva meningarnas gungfly, där de
filosofiska processerna ständigt börja om igen. Skulle man vädja till
de apostoliska skrifterna, som kyrkan vid denna tid uppsamlat? Men här
stötte man på den kritik, som motståndarne fritt utöfvade på dessa
skrifters ordalag och ursprung. Eller ock hade de andra samlingar,
såsom Marcion, eller voro ordalagen icke desamma eller varierade
slutligen tolkningen i det oändliga, tack vare den allegoriska metod,
som då var allestädes i bruk och tillät hvarje parti att med godt
samvete låta skriften tala till dess fördel. Det var också lika svårt
att bli ense om texternas mening som om lärans sanning, alldenstund det
i alla läger alltid var den senare, som faktiskt bestämde de förras
tolkning. Också ville Tertullianus, då han inlät sig i strid med
kättarne, icke, att man vädjade till skriften.

Som processen emellertid just befanns vända sig kring skriften, kunde
den följaktligen endast afdömas af en högre auktoritet. Från denna
stund ställdes, praktiskt taget, traditionens auktoritet öfver bibelns,
ty traditionen har af-gjort den heliga samlingens formation, valt de
böcker, som borde intagas i densamma, och dem, som borde uteslutas;
traditionen gifver ytterligare regeln för att rätt bruka och förstå
dem.33

För att denna roll af högsta skiljedomstol mellan olika meningar skulle
kunna fyllas, måste kyrkans tradition ha antagit en stadgad form och
funnit ett populärt uttryck. Men, såsom vi sett, hade den just vid
denna tid erhållit båda delarne i katekumenernas trosbekännelse i
dopet.31 Se där »den suveräna lagen», »sanningens kanon». Låtom oss nu
lyssna till Irenæus’ och Tertullianus’ resonemang: sanningens
kännemärke hos en lära är dess berättigande. Men detta berättigande
hvilar på åldern. Kätterierna äro falska, därför att de äro nya; då de
komma för att oroa kyrkorna och angripa den fastställda tradi-96

tionen, visa de, just därigenom att de uppstå så sent, att denna
tradition fanns före dem. Den verkliga trons garanti finnes i alla
apostoliska kyrkor, i Rom, i Efesus, i Korint, i Antiokia, d. v. s. i
den oafbrutna följden af deras biskopar, af hvilka de första insattes
af apostlarne själfva och af dem erhöllo den autentiska tro, som de
borde predika. Det uppförande, som borde iakttagas, den regel, som
borde följas, är att fästa sig vid denna osvikliga tradition. Den enda
sanning, vi böra tro, är den, som i intet skiljer sig från
traditionens. Utom denna är allting endast ovisshet och förvirring.35

Polemiken fann sig sålunda ansenligt förenklad och åtkomlig för de
anspråkslösaste troende. Något behof att diskutera sanningens
inneboende vittnesbörd finnes icke mera; den bär ett yttre, ofelbart
märke; den har ett lagligt signalement, som gifvits henne af själfva
biskoparne.

Samtidigt gör sig kyrkan, som var part i processen, till domare i sista
hand. Hon behöfver icke mera tala för sin sak, utan endast fälla
utslaget. Hon diskuterar icke mera med kättarne, hon dömer dem. Dessa
senare äro redan från början tystade genom denna juridiska fint, som
Tertullianus så väl definierat och kallat preskription. De kommo för
sent. Blotta faktum, att de stå utanför kyrkans tradition, är
tillräckligt till att visa, att de också stå utanför sanningen. Från
Tertullianus till Bossuet skall argumentet icke mera variera; det kan
sammanfattas på följande sätt: »Nyhet, säkert tecken på uppror och
villfarelse.»

Hvilken väg har icke tillryggalagts och hvilken förvandling af
traditionens egen idé har icke försiggått från Papias till
Tertullianus! Äfven Papias vädjade till det »lefvande och beständiga
ordet» och föredrog detta framför individuella böcker, som haft
tillfället att tacka för sin uppkomst och som voro i omlopp på hans
tid. Han sökte emellertid på detta sätt förskaffa sig ett historiskt
medel till att öka sina kunskaper. Han åkallade icke det97

juridiska utslaget från en auktoritet, som bildats på grund af den
regelbundna ordningen i den biskopliga följden sedan apostlarnes tid;
han tillsporde de gubbar, som sett Petrus eller Johannes eller Andreas
eller Filippus eller någon annan af frälsarens första lärjungar och
kunde upprepa deras uttalanden. Femtio år senare hade Tertullia-nus’
och kyrkans synpunkt och sätt att gå tillväga i allmänhet fullständigt
förändrats. Man hade lämnat historiens område för att inrätta sig på
dogmens mark. Traditionen är icke mera ett vittnesbörd att taga fasta
på, utan en officiell trosregel, som biskoparne först kungöra och
därefter tillämpa såsom varande apostolisk.30

För att upphöja en enkel historisk tradition till rangen af
öfvernaturlig tradition och i kyrkans sköte gudomlig inspiration, måste
man förgäta historien eller göra våld på henne. Den katolska teorin
hvilar på tre premisser, som icke allenast äro omöjliga att bevisa,
utan rent af uppdiktade: i) att apostlarne ha affattat och åt sina
efterträdare lämnat ett oföränderligt formulär för den kristna tron; 2)
att de följande generationerna ingenting tillagt, ingenting fråntagit,
ingenting förändrat i de bruk och idéer, som de mottagit i arf; 3) att
biskoparne äro apostlarnes efterträdare och arfvingar till deras gåfvor
och privilegier.

Dessa tre påståenden äro så fullständigt illusoriska, att första blick
på originaltexterna är alldeles tillräcklig för att utan återvändo
skingra dem. Men i slutet af andra århundradet fanns ingen historisk
kritik. Man lefde i det öfvernaturliga, och det underbara öfverflödade.
Vid dylika tider blir dogmen en fruktsam alstrare af legender.
Återspeglingen af de idéer, som regera i den innevarande stunden, skall
ombilda det förflutnas anblick. Man skall rätta historien på de
ställen, där hon synes vara dogmen motsatt; man skall låta henne tala,
då hon begick den dumheten att tiga. Man ser alla dagar barn, som
blifvit kraftfulla, underhålla och lifnära på hans ålderdom98

den fader, som förut gifvit dem lifvet. På samma siitt skola under
århundradenas gång traditionens fromma legender af sig själfva
framträda för att rättfärdiga och försvara den dogm, ur hvilken den
uppstått. Dessa legender, hvilka man här måste nämna såsom komplement
och alster af den katolska läran om traditionen, uppstå på tre punkter
och utveckla sig, i det att de preciseras och riktas från den ena
generationen till den andra, på tre parallella linjer.

1. Först finna vi episkopal-listorna, hvilka man från omkring 180
börjar upprätta i alla stora kyrkor, för att på ett materiellt och
handgripligt sätt fastställa den apostoliska successionens linje. För
att upprätta dem hjälper man sig med traditionella minnen och namn, som
lånats från de apostoliska skrifterna. Utgår man från Eleutheres, som
dog 188, kan man följa någorlunda säkra namn ända till Sixtus eller
Alexander omkring år 130; men längre tillbaka ha de första påfvarnes
eller romerska biskoparnes listor absolut intet värde. Skälet härtill
är enkelt nog. I Rom fanns nämligen, efter hvad vi längre fram skola få
se, intet episkopat i egentlig bemärkelse före Hadriani regering.

I kampen mot gnosticismens lärare eller montanismens profeter behöfde
man dessa officiella listor. Men såsom man af erfarenheten vet,
framkomma alltid de dokument, af hvilka en auktoritet har ett praktiskt
behof.3'

2. Jesu tolf judiska apostlar synas ha förbehållit sin predikan åt sitt
folk. Paulus låter dem icke deltaga i evangeliets förkunnande för den
hedna världen. Det är en af historiens paradoxer, att de i slutet af
andra århundradet skulle bli de stora kyrkors skyddspatroner och
traditionella auktoriteter, i hvilkas grundande de hade så godt som
ingen del, medan Paulus och hans medarbetare, en Titus, en Sosthenes,
en Aquilas, en Apollos, alla dessa djärfva banbrytare för den nya
religionen, äro glömda eller åtminstone hänvisade till andra rangen
och99

ställda i skuggan. 1 Efesus och i Asien afkläddes Paulus sin förtjänst
af Johannes, liksom detta skedde i Antiokia och Rom af Petrus, åt
hvilken han blir en blygsam och lydaktig drabant. Denna historiska
paradox förklaras af de legender, hvilka uppstå på den tid, vid hvilken
vi befinna oss. De visa oss de tolf samlade i Jerusalem, där de sig
emellan dela världskartan, hvarpå hvar och en af dem begifver sig ut
för att med stor förstärkning af underverk och därefter genom
martyrskapet eröfra den provins, som blifvit honom anvisad. Fordrades
icke ur den juridiska synpunkten för läran om traditionen, att den
epi-skopala ordningen allestädes fann ett apostlanamn, vid hvilket den
kunde fästa första länken i kedjan?38

3. Till alla dessa legender måste man slutligen, såsom gående ut på
samma mål, lägga den, som bildade sig angående ursprunget till det
apostoliska symbolums ursprung. Först ville titeln apostolisk, som
tillämpades på den traditionella trosregeln, sannolikt icke förklara
annat än denna tros väsentliga öfverensstämmelse med den tro, som
apostlarne predikat. Men snart fattade folket densamma i bokstafligare
och strängare bemärkelse. Från midten af tredje seklet berättade och
trodde man i Rom, att det brukliga symbolum af Petrus själf förts till
rikets hufvudstad och att det följaktligen gick tillbaka ända till
kyrkans grundande. Biskopen i Milano, Ambrosius, bekräftar denna fromma
sägen, som senare något förskönas hos Rufinus. Denne skriftställare
försäkrar oss, att apostlarne, innan de åtskildes, ville bestämma den
tro, de skulle predika för hela världen, och gemensamt affattade
ordalagen i symbolum, som hvar och en af dem därpå tog med sig.39 En
legend förhåller sig emellertid som en planta, hvilken oupphörligt
skjuter nya skott och nya blommor. Isidorus af Sevilla vet sålunda ändå
mera än hans föregångare. Han berättar, att apostlarne församlade sig
till konklav i Jerusalem, där hvar och en, rörd af den helige ande, i
sin ordning uppstod och under100

de andres tystnad uttalade en artikel ur Credo. För den skull har Credo
tolf artiklar. Man visste till och med att under hvar och en af dessa
artiklar sätta namnet pä den apostel, som förkunnat densamma.40 Den
romerska katekesen antog slutligen i klump och bekräftade legenden.41
Hvilket mera belysande exempel på en religiös traditions uppkomst,
utveckling och seger skulle väl kunna anföras!

VI.

Den katolska teorins utveckling.

Under samma tid som traditionens suveräna auktoritetsprincip med denna
framgång uppställdes mot kätteriet, hade under inflytande af samma
omständigheter och på grund af samma nödvändighetskraf i kyrkan bildats
en samling skrifter, kvarlefvor från det apostoliska seklet, hvilka
kanoniserades såsom samlingen af »det nya förbundets böcker». Dessa
böcker, hvilka ansågos för på öfvernaturligt sätt inspirerade och
gällde för att vara antingen af apostlarne själfva eller deras
omedelbara lärjungar, kunde icke åtnjuta mindre prestige eller mindre
trovärdighet än den oskrifna traditionen. De funno också genast plats
jämte denna i den gemensamma vördnaden. De båda auktoriteterna gingo
därpå hand i hand och hålla ännu hvarandra i jämvikt.42 Det händer till
och med ofta, att de, som gent emot de gnostiska lärarne offrade
skriften åt traditionen, omedelbart vädjade till skriften mot den
kyrkliga auktoritetens missbruk eller en alltför tillmötesgående
traditions vanor. Har icke Tertullianus sagt följande som en svärdsegg
så skarpa ord: »Kristus har sagt; Jag är sanningen; han sade icke: jag
är bruket.»43101

I dessa ord skulle en fruktbärande och nödvändig kritisk princip
funnits för en tradition, som under loppet af de följande århundradena
allt mera förtätades och belastades med vidskepelse. De kommo
emellertid för sent, och de, som uttalade dem, bröto dessutom deras
kraft genom sina motsägelser och inkonsekvenser. De två befintliga
auktoriteterna, som i hvarje ögonblick kommo i strid, kunde icke förbli
hvarandras likar. Med den prästerliga hierarkins och den kyrkliga
centralisationens framsteg var det lätt att förutse, hvilkendera af
dem, som skulle triumfera och underlägga sig den andra. Hvad kunde vara
mera bekvämt för att rättfärdiga allt än att med påfve Leo den store
säga: »Allt, som öfvertagits i kyrkans bruk och lära, måste betraktas
såsom härflytande från traditionen och den heliga andes ingifvelse»?4’1
Sluttningen var alltför brant, för att man skulle kunnat åter stiga
uppför densamma, innan man nedstigit till dess botten. Den, som i många
afseenden kunde kallas en biblisk lärare, Augustinus, skall icke förty,
för att bättre befria sig från de kätterska argumenten, skrifva: »Jag
skulle icke tro på evangeliet, om icke kyrkans auktoritet bestämde mig
därtill.»45 Detta är visserligen icke ekvivalenten till en modärn
ultramontans ändå naivare bekännelse: »Utan påfvens auktoritet skulle
jag icke sätta bibeln högre än koranen»,46 men det är dock profetian
och förberedelsen därtill.

För att rycka kyrkan undan Augustinus’ och hans idéers uteslutande
inflytande och för att återföra henne till medelvägen synes Vincentius
Lerinensis ha gjort sig till den katolska traditionens teoretiker och
utgifvit sin berömda afhandling, som blifvit klassisk i detta ämne. Man
vet huru han definierar dess princip: »Hvad som öfver allt, under alla
tider och af alla tros är också verkligt och egentligt katolskt.»
Traditionen, som bör utöfva auktoritet, har sålunda till kännetecken
eller märken för att gifva sig till känna: »universa litet, ålder och
allas in-102

stämmande·». Den doktrinala sanningen finnes sålunda fullbordad och
fullständig i kyrkan från begynnelsen och förblir densamma genom tid
och rum. Kan väl ur denna synpunkt ännu vara fråga om den kristna
andens framsteg i kyrkan? Författaren svarar: kyrkan vakar öfver den
trosskatt, som blifvit henne anförtrodd; hon förändrar, tillsätter,
borttager ingenting i densamma; men hon söker på ett nytt språk
uttrycka de gamla sanningarna (non nova, sed nove), att bekräfta och
befästa hvad som klart och tydligt blifvit bestämdt och bättre bestämma
hvad som kunnat förbli dunkelt. I formen skall framsteg ha skett, i
grunden har ingenting förändrats.47

Denna vackra definition har blott ett fel: att förbli abstrakt och
formell. Hvar skall man nämligen finna denna urgamla och universella
lära? Hvilka trons artiklar, hvilka riter äro stämplade med det
trefaldiga insegel, som fordras? Hvilka äro dokumenten på och de
autentiska organen för denna oföränderliga och lika fullt
framåtskridande tradition? Medeltiden är öfverens om att se dem i
konciliernas »acta», i fädernas »sentenser» och i kyrkans allmänna
bruk.48 Men hvilka bland dessa koncilier äro ekumeniska och hvilka
icke? Ha alla fädernas meningar auktoritet? Och om detta icke är
fallet, huru skall man då skilja dem man måste antaga från dem man
måste förkasta? Och skiljer man icke slutligen bland kyrkans bruk
mellan sådana, som äro obligatoriska, och sådana, som äro
fakultativa?49 Denna den katolska traditionens corpus är i sanning så
sväfvande och flyktig, att den blir mera ofattbar än Proteus. Hvarför
också förundra sig häröfver? Till sin natur är traditionen alltid
lefvande och fruktbar och förblir obestämd, därför att den aldrig
uttömmes. Stadgas och fixeras den, blir den en boja eller ett hinder;
flytande, böjlig och osäker, som den är, lånar den sig däremot
förträffligt åt den kyrkliga styrelsens kraf, som ensam har rätt att
tolka och tillämpa densamma. För den skull har också den romerska
kurian alltid hård-103

liackadt försvarat den. Traditionens ofelbarhet är hierarkins
allmakt.50

Vincentius’ af Lerinum teori har ägt bestånd ända till sjuttonde
seklet. Bossuet föryngrade och utvecklade den därpå med sin vanliga
vältalighet i striden mot protestanterna: »Den från Gud komna katolska
sanningen har från begynnelsen sin fulländning.» Tron talar enkelt; den
helige ande utbreder sin rena upplysning, och den sanning han
undervisar har ett alltid likformigt språk. All förändring i trons
framställning är ett kännetecken till falskhet och inkonsekvens.
Förändringarnas hela historia hvilar på denna grund. Kätteriet är i sig
själft alltid en nyhet, huru gammalt det än må vara; det hittar alla
dagar på nytt och förändrar dagligen sin lära. Den katolska kyrkan, som
är oföränderligt fäst vid de en gång kungjorda dekreten, utan att man
skulle kunna påvisa den minsta förändring från kristendomens ursprung,
framstår såsom en kyrka, byggd på klippan, alltid säker på sig själf
eller fastmer på de löften hon mottagit, fast i sina principer och
vägledd af en ande, som aldrig förnekar sig.61

Allt skulle emellertid förändras i världen och i kyrkan. De historiska
studiernas framsteg och katolicismens egen inre utveckling måste göra
detta anspråk på orubblighet ohållbart och nödsaka traditionsteorin
till att åter omskapa sig.

De modärna ha förvärfvat historiskt sinne; och denna verkligt nya
förmåga att förstå och föreställa sig det förflutna har för dem förnyat
dess anblick. Ingenting varar utan att ombilda sig. Lifvet är endast en
frigörelse från gamla saker och ett upptagande af nya. Huru kan man då
fortfarande påstå, att kyrkan lefvat aderton århundraden och icke
förändrats? Hvar funnos i den kristna forntiden dessa dogmer, som vårt
släktes människor sett utspricka, såsom dogmen om Marias obefläckade
aflelse och dogmen om påfvens personliga ofelbarhet? Hvar fanns dogmen
om skärselden och läran om aflat, de sju sakramenten, Sabatier. 8io4

kalkens undandragande den kristna menigheten i nattvarden, öronbikten,
det obligatoriska celibatet, prästföljet och själfva mässan i dess
nuvarande form? Finnes i kyrkans dogmatik, i dess liturgi, i dess
författning en enda formel, en enda ritus, en enda inrättning, hvars
ursprung man icke skulle kunna berätta och hvars födelsedatum icke
skulle kunna uppgifvas? Och ha vi icke i våra dagar hört sägas, att
själfva Bossuet skulle ha dött såsom kättare, om han icke ångrat sig?

I Vincentius’ af Lerinum teori funnos två saker, och kyrkan hade
erhållit två nådegåfvor för att fylla sin uppgift såsom sanningens
väkterska och beskyddarinna: trohetens gåfva i bevarandet af den
ursprungliga tron och inspirationens och urskiljningens gåfva för att
åt denna tro förläna de fullständigande tillägg, hvilka tiden fordrar,
samt allestädes och alltid låta henne segra öfver villfarelsen. Den
ande, som lifvar kyrkan, är icke allenast mottaglig, den är också
alstrande och uppenbarande. Detta andra element i teorin, hvilket
Bossuet lämnade i dunklet, skall nu framträda i första planet. Det
rättfärdigar alla historiens växlingar, och inspirationens gåfva skall
frikänna kyrkan från förebråelsen för obeständighet och otrohet.

Det förvånande ligger icke däri att denna ombildning försiggått, ty den
var oundviklig, utan däri att den till utgångspunkt och historisk
anledning haft en idé, som tillhör den protestantiska teologin.

I början af nittonde århundradet hade Schleiermacher på ett sällsamt
sätt fördjupat och granskat själfva traditionens idé, i det han
förandligade densamma. Han framställde den såsom själfva den inre
själen och samvetet hos hvarje religiöst samhälle, ett slags för
densamma egen genius och kollektiv ande, hvilken, på samma gång han
förblir sin inre natur trogen, gifver sig till känna i alltjämt nya
skapelser, står i spetsen för hela kroppens utveckling, i det han
upprätthåller den moraliska identiteten, och åt kommande generationer
betryggar förgångna generationersros

andliga arf. Det var en ny filosofi, som uppstod af betraktelsen af
historiens rörelse.52

De mest framstående katolska teologer bemäktigade sig densamma
genast.53 Möhler i Tyskland, Newman54 i England och en mängd lärare
litet hvarstädes utvecklade en ny teori för traditionen, hvilken
slutligen numer blifvit gällande. Liksom en familj eller en nation, har
kyrkan sin egen genius, som lefver och verkar i henne. Denna genius är
profeternas och apostlarnes; den är Guds egen ande, som Kristus
utlofvat åt dem, som tro på honom. Evigt skapande makt, alltjämt högre
glänsande ljus i mörkrets sköte, förnyar denne ande de gamla sakerna
och låter nya framträda; han öppnar åter skriftens tillslutna bok och
förlänar djup insikt i densamma. Tack vare honom, är den gudomliga
uppenbarelsen icke mera ett förtorkadt pergament i det förflutnas
arkiv, som oupphörligt aflägsnar sig allt mera bakom oss; den blir
aktuell, närvarande, oändlig. Med ett ord, den katolska traditionen är
Kristus själf, som från släkte till släkte på nytt förkroppsligar sig i
den historiska kyrkan, som är dess kropp, och genom tidsåldrarne
förrättar en beständig tjänst af betraktelse och uppenbarelse.55

Bossuets, Vincentius Lerinensis’ och Tertullianus’ gamla argumentering
är omvänd. Pyramiden hvilar på sin spets. Det, som var teorins
slutsats, har blifvit dess premisser. Kyrkan är ofelbar, därför att hon
äger sanningen i sitt förvar, och hon äger sanningen, därför att hon är
ofelbar. Kretsen är sluten.

En intressant anmärkning bör göras: den nya teorin är på en gång det
farligaste medgifvande åt de modärna idéerna och den fullständigaste
apoteos af hierarkin.

På ingen annan punkt har den katolska teologin utseende af att vara
mera liberal, mera närma sig den idealistiska filosofin; i ingen annan
punkt lyder hon i själfva verket trognare den katolska principens inre
logik ochίο 6

har bättre tjänat den romerska kurians förhoppningar och dess numer
förverkligade planer.56

Det filosofiska medgifvandet är synbart; det ligger i denna
sammansmältning af kyrkans lif och genius med ett vanligt folks lif och
genius. Traditionens dogm är helt och hållet ombildad. Det är icke mera
en bestämd och fast grupp af öfvernaturliga sanningar, som en gång
uppenbarats. Kyrkan bevarar icke allenast läran, hon frambringar henne.
Dogmen födes och utvecklas i historien, och därpå kan den berättas och
förklaras såsom all annan filosofisk, litterär eller moralisk alstring.
Hvad som syntes fast och säkert blir rörligt, isflaken smälta och
floden börjar åter strömma. Men man ser faran.

Från att vara absolut blir dogmen nämligen relativ. Det finnes också
endast ett sätt att rädda dess karaktär af ofelbarhet: man måste
gudomliggöra själfva kyrkan på det att alla hennes verk och allt hvad
hon alstrar skola vara gudomliga. Man kanoniserar för den skull hela
hennes historia; man gör henne öfvernaturlig i hela hennes verksamhet.
Men här frambryter också den radikala motsägelsen i systemet. Att
gudomliggöra historien är att förneka densamma i hennes väsen och
realitet. Att säga, att människorna följa på hvarandra och arbeta på
att söka sanningen och upptäcka henne hvart enda ögonblick utan att
någonsin kunna misstaga sig, är detsamma som att säga, att människorna
bemöda sig att göra det goda och ernå dygden utan att någonsin kunna
synda. Ofelbarheten, liksom den fullkomliga heligheten, gör historien
onödig. Och eftersom de katolska teologerna jämföra kyrkan med Kristi
gudomligt-mänskliga person, skola vi säga, att de göra sig skyldiga
till samma villfarelse som de, hvilka man kallat monofysiter och som, i
det att de läto den mänskliga naturen försvinna i frälsarens gudomliga
natur, åt honom lämnade endast ett tomt sken af mänsklighet. På samma
sätt bevara de katolska evolu-I o;

tionisterna endast ett tomt sken af evolution. Den öfvernaturliga
dogmen dödar historiens allvar.

Låtom oss sluta. Kyrkan i sträng bemärkelse är den prästerliga
hierarkin. I denna hierarki bor kyrkans själ, hennes ofelbara
tradition, hennes gudomliga inspiration. På samma sätt som den kristna
menigheten fordom abdikerade till förmån för hierarkin, på samma sätt
har episkopatet i sin ordning abdikerat till förmån för påfvedömet.
Kyrkan sammanfattas och koncentreras med alla sina öfvernaturliga
nådegåfvor, sina privilegier och sin ofelbarhet i den suveräne påfvens
person. Denna person, som är Kristi verkliga och sanna inkarnation, är
ofelbar liksom Kristus, hvars plats han intager. Påfven, liksom kyrkan,
är icke allenast traditionens väktare och tolk, utan skapar densamma i
hvarje stund genom sitt inspirerade ord och sina ofelbara afgöranden;
han är den lefvande traditionen. Men i samma stund kan man också säga,
att det icke längre finnes någon tradition. Då den katolska dogmen om
traditionen fulländas, förnekar den sig själf. Dädanefter är
traditionen helt och hållet i det närvarande; ingen kan vädja till
densamma mot påfven; den har i sanning icke mera historiskt innehåll;
den är icke mera annat än en etikett, under hvilken det icke finnes och
icke kan finnas annat än den romerske påfvens inspiration och
permanenta ofelbarhet."7

NOTER. j. Sid. 79. Concil. Tr. sess. IV. Decret. de eanon. Scripturis:
S. Synodits hoc sibi perpetuo ante oculos proponens, ut, sub-latis
erroribus, puritas ipsa evangelii in ecclesia conservetur . . .
perspici-ensque hane veritatem et disciplinam contineri in libris
scriptis et, sine scripto, traditionibus, quæ ex ipsins Christi ore ah
apostolis acceptæ, aut a b ipsis apostolis, Spiritu Sancto dictante,
quasi per manus traditce, ad nos usque pervenerunt; orthodoxorum patrum
exempla secuta, omnes libros tam V. quam N. T. necnon traditiones
ipsas, tum ad fidem tum ad mores pertinentes, tanquam vel ore tenns a
Christo, vel a spiritu S. dictatas, et continua successione in ecclesia
catholica conservatas, pari pie-ta/is affectti ac reverrentia suscipit
et veneratur.ιο8

Om de båda auktoriteterna, skriftens och traditionens, teoretiskt
ställas på samma linje, förblir i själfva verket den första alltid den
andra underordnad. Sess. IV, Decret. de edit. et usu sanct. Litterarum:
Syno-dits ad coercenda petulantia in geni η, decernit, ut nemo suæ
prudentiæ innixtts, in rebus fidei et morutn, S. Scripturam ad suos
sensus contor-quens, contra eum sensum, quem tenuit et tenet s. mäter
ecclesia, cujus est jtidicare de vero sensti et interpretatione
Scripturarum sanctarum, aut etia tu contra utianimetn consensum Patrum,
ipsain Scripturam S. inter-pretan audest. Comp. Leo XIII, Encycl.
Providentissimus Dens, 1897.

Att kyrkan genom sin tradition är härskarinna öfver skriftens text lika
väl som öfver dess tolkning, visar samma konciliums beslut, angående
den helige Hieronymus eller Vulgatas öfversättning. — Samma sess.,
samma dekret: S. Synodus statuit et declarat, ut hæc ipsa vetus et
vulgata editio, que longo tot sæculorum usu in ipsa ecclesia probata
est, in publicis lectionibus, disputationibus, prædicationibus et
expositionibus pro authentica habeattir, et tit nemo eam rejicere,
qttovis prætextu, audeat vel præsumat.

2. Sid. 80. Här är fråga om halacha eller den tradition för
ju-risprudens och casuistik, som bildade sig i rabbinernas skolor och,
sedan den börjat med Esra, ledde till Talmud. Detta kallade man på den
tiden ännu: »fädernas eller de äldstes tradition»: Josephus, Ant. XIII,
10, 6; Matt. XV, 1-3; Markus VII, 1—13; Gal. I, 14 o. s. v.

3. Sid. 81. Man trodde sig finna en anknytningspunkt åt denna legend,
som börjar ungefär vid den kristna tiden, antager en noggrannare
gestalt och blir fullfärdig under medeltiden, i Deut. VI, 6 o. 7 och
XVII, 90. 10; 2 Krön. XVII, 9. Berachots 5a; Matt. XXIII, 1 — 3; Homil.
Clement., Petrus bref till Jakobus, I, Se J. H. Weiss: Zur Geschichte
d. jud. Tradition, och Schürer: Gesch. d. jud. Volkes ini Zeitalter J.
C. 2:te Aufl. 1886, II. sid. 273, 322 och iölj.

4. Sid. 81. Pirke Aboth III, 11; R. Eliezcr de Modein sade: »Den, som
tolkar skriften tvärt emot den lagliga traditionen, ehuru han iakttager
lagen och gör goda gärningar, skall icke ha del i den andra världen.»
V, 8: »Kriget kommer i världen pà grund af de många synderna och
dessutom genom dem, hvilka i lagens namn besluta mot traditionen.»
Enligt Sanhedrin XI, 3 »syndar den, som motsäger sopherims paragrafer
mera än om han motsade lagen» af det skälet, att de förra äro den
senares autentiska förklaringar och komplement.

5. Sid. 82. Hom. Clemènt., bref från Petrus till Jakob, första raderna,
Recognitiones, I, 21 och 25; II, 45; X, 42. Se dessutom:
Apostlagärningarna XV, XXI, 20 och följ.; Gal. II, 1 —15. Man vet, att
Basi-lides och Valentinus också stödde sig på en särskild apostolisk
tradition.

6. Sid. 83. Mat. III, 2; Mark. I, 15; IX, 1 och parall.; Matt. XXIV, 33
och 34; Apostlag. II, 17; 1 Kor. VII, 20; Gal. I, 4; 2 Tim.109

III, i; i Petrus I, 5; Jakob V, 3, 8 och 9; Uppenbarelseboken I, 2 och
XXII, 20; Hebréerbrefvet X, 25, 37; 1 Joh. II, 18. Apostlarnes lära,
cap. XVI.

7. Sid. 83. Se beskrifningen på det inre lifvet i den första korintiska
församlingen, 1 Kor. XII, XIV.

8. Sid. 83. Apostl. II, 22—36; VIII, 26- 35; X, 34-43; 1 Kor. XV, 1-3.

9. Sid. 84. Evangeliet kallas allmänt ett ord, Guds ord, det erhållna
ordet, παράθ·οσις, τύποσ $·1θ·αχής, παραβήκη, Luk. I, 2; i Kor. X, 23;
XI, 2; XV, i—3; 2 Tim. I, 14; Rom. V, 17; 2 Th. II, 15 o. s. v.

10. Sid. 84. Den sista af dessa grenar, en af de vackraste och mest
fruktbärande, representeras af 4:de evangeliet.

11. Sid. 85. i Thess. IV, 15: V, 2; 1 Kor. VII, 10, 12: IX, 14; Rom.
XII: 14, 20 o. s. v.

12. Sid. 85. Man medgifver i dag allmänt, att aposteln Mattias på
arameiska hopsatt en samling af detta slag. I alla händelser ha Lukas
och författaren till första evangeliet till sitt förfogande haft någon
af dessa samlingar. Luk. I, 1—4 prolog och Papias vittnesbörd hos
Eusebius, H.

Ε. III, 39·

13. Sid. 85. Detta är fallet med Clemens Romanus, Papias, Igna-tius och
Polycarpus, hvilka, fastän de kände det ena eller andra skrifna
evangeliet, funno det vara ändå bättre att anlita den muntliga
traditionen. Man kan säga detsamma om författarne till apostlarnes
lära.

14. Sid. 85. Se prologen till Lukas evang. kap. I, 1 — 4·

15. Sid. 85. Eusebius, Η. Ε. III, 39. Den äldre Johannes’ vittnesbörd,
inhämtade af Papias.

16. Sid. 86. Detta är ännu mera sant om de apostoliska brefven än om
evangelierna.

17. Sid. 87. Paulus vittnesbörd i Gal. I och II. Vittnesbörd om Jakob i
Gal. II, 1—2; Apostlag. XV, 1-2, 13 och följ.; XXI, 18 och följ.; se
hela andra delen af brefvet till korintierna och Phil. I, 15—18; III, 2
o. s. v. Hegesippus hos Eusebius, angående de fariseisk-kristna häftiga
motståndarne till Paulus. För att bedöma följden af och det uppseende,
dessa strider gjorde, måste man läsa de klementinska homilierna.

18. Sid. 87. Se hvad Paulus säger i de tre första kapitlen af sitt
första bref till korintierna och i synnerhet 1 kor. III, 10—15.

19. Sid. 89. Angående »Apostlarnes lära», se den upplaga med
kommentarier, som utgifvits af Paul Sabatier, 1885, och i synnerhet A.
Harnack: Die Lehre der Zwölf Aposteln nebst Untersuchungen zur
älte-sten Gesch. d. Kirchenverfassung u. des Kirchenrechts, 1884.

20. Sid. 89. Apostlarnes lära VII: Έάν θ-έ αμφότερα μή r/Τ|ς (lefvande
vatten eller hett vatten) εκχεον εις τήν κεφαλήν τρίς δίΗυρ είς όνομα
πατρός καΐ uloö και άγίοο πνεύματος.I 10

21. Sid. 89. Angående de kristna sakramentens, dopets och nattvardens,
förhållande till de hedniska mystärerna, se Gustav Anrich, Grosskirche,
Gnosticismus und Mysterienwesen, 1894.

Justinus Martyr kallar dopet φωτισμό;, ett ord, som tyckes vara lånadt
från mysteriernas språk. I Apol., 65. Se emellertid; Hebr. VI, 4 och X,
22—32; Efes. I, 17—19.

22. Sid. 90. Man skall icke häremot anföra Markus XVI, 16, som tillhör
ett slut af andra evangelier, främmande för det primitiva arbetet. Om
Jesus uttalat detta ord, är det då icke oförklarligt, att ingen
apostel, ingen bok i Nya Testamentet häntyder därpå? Man skall för
öfrigt lägga märke till att dopet fastmer antages såsom redan
befintligt än föreskrifvet såsom en nyhet i det ord, som af Matteus
lägges i den återuppståndnes mun. — Se Conybear, Zeitschrift f.
neutest. Wissenschaft, 1901, s. 285—288.

Om Johannes III, 22—26, så egendomligt beriktigadt IV, 2, ser det ut
som om man först icke vore öfverens om den omständigheten att veta, om
Jesus själf döpt eller endast befallt att döpa dem, som kommo till
honom. Man kände sig förbunden att fästa det apostoliska bruket vid
Jesus, men man visste icke mera rätt väl på hvilket sätt — Jesus har
aldrig talat om annat dop än lidandets och dödens. Markus X, 38 och
parall.

23. Sid. 90. Markus XI, 30 och parall.

24. Sid. 90. .Matt. III, 11 och parall. Apostl. I, 5.

25. Sid. 90. Apostlag. VIII, 12 — 24; 44 — 48; XIX, 1—6. Af dessa
ställen framgår: 1) att vattendopet utan andens dop ansågs
ofullständigt; 2) att andens utbredande kom genom händernas påläggning.
I Paulus ögon gjorde endast andens dop de kristne, genom att förena dem
med Kristus och hans kropp, som är kyrkan. Sådana uttryck som hos Titus
III, 5: aha λουτρού παλλιγγενεσίας κ al άνακαινώσεως πνεύματος αγίοΐ),
och hos Joh. III, 5: εάν μή τις γενντ]θ'-j εξ δθ·ατος wäl πνεύματος
(jämf. XIX, 34 och 35 oc'1 1 j0*1· V, 6 och 7), ehuru de ännu icke
materialisera dopet, assimilera likväl vattnet och anden och utmärka
ett senare moment i utvecklingen af dopets begrepp.

26. Sid. 91. Det synes påtagligt, att Paulus i Rom. VI, 1 — 6; Gal.
III, 27; i Kor. VI, 11, X, 2 och till och med Ef. V, 26 af dopet har en
symbolisk uppfattning. Detta framgår af ett noggrant studium af Kol.
II, ii —12, hvilket ställe är fullt parallellt. Det är tron, som i
dopet förenar oss med Kristus och låter oss uppstå med honom, tron på
Guds kraft, som uppväckt de döda; och det afgörande beviset, att dopet
blott är en symbol, är, att i n:te versen aposteln betjänar sig af
omskärelsens bild tör att uttrycka samma sak: έν ώ κί περιετμήθητε
περ;τομτ) αχε'.ροποιήτω έν τή απεκθ-ΰσε'. τοδ σώματος της σαρκός, έν
τ-fj περιτομή τοδ Χρ'.στοδ.

Mycket spiritualistiskt är vidare påståendet hos Petrus III, 21:
»Dopet, som frälsar oss, är icke det, som tvättar bort köttets orenhet,
utan det är ett godt samvetes förpliktelse till Gud.»11 I

Men redan på apostlarnes tid finner man spår till en motsatt
uppfattning af döpelsen, såsom ett oundgängligt villkor och till och
med en orsak till frälsning. Paulus berömmer icke, men klandrar icke
heller dem, som låta döpa sig öfver de döde (i Kor. XV, 29) och hämtar
häraf till och med ett argument till förmån för uppståndelsen. Man
trodde sålunda, att denna ritus var nödvändig, för att man skulle bli
delaktig af uppståndelsen, åtminstone kroppens uppståndelse. Barnabas
epistel säger femtio år senare: XI: »Hans vatten är trofast» och något
längre ned: »Vi nedstiga i vattnet, fulla af synder och fel, och vi
stiga upp ur det, rikt försedda med frukter i vårt hjärta», och Hermas,
Vis III, 3: ή ζωή δμών o’.à δοατος εσώΟ-η, και σωθήσεται. För Justinus
var att vara döpt liktydigt med att vara pånyttfödd, I Ap. 61. Med
Tertullianus nåddes nära på den katolska föreställningen om dopet: De
Baptismo, 3.

27. Sid. 91. Rom. VI, 3 — 5: 1 Kor. I, 13: Gal. III, 27; Apostlg. II,
38; VIII, ]6; X, 48; XIX, 5. Intet spår till annan formel. Cyprianus
hade märkt denna egendomlighet och gaf dess verkliga förklaring.
Epistl. LXXIII, 17 o. 18. Den enkla formeln användes för judarne,
hvilka redan kände fadern och icke behöfde döpas i hans namn. Den
romerska katekesen synes också medgifva förhållandet och förklara det
genom apostlarnes afsikt att gifva större glans åt Jesu Kristi namn och
person, de Baptismo, 15 och 16. De protestantiska exegeterna ha varit
mera räddhågade eller mindre öppenhjärtiga.

28. Sid. 91. 2 Kor. XIII, 13; Clemens Romanus, 1 Kor. 58, 2 Ζή γαρ ό
Θεός καΐ ζή i κύριος Ί^σους Χριατός και τό ποεδμα αγιον •η τε πίστις
καί ή έλπίς τώο εκλεκτών.

29. Sid. 92. Se Α. Harnack, art. Apostol. Symbolum, Encycl. von Herzog
u. Hauck, 3:te Aufl., del I, 1896, s. 741 — 755. Densamme:
Dogmengeschichte, del I, 1888. Casfari, Ungedruckte . . . Quellen zur
Gesch. des Taufsymbols., 1866, 1869, 1875 och 1879. Hahn, Biblioth. der
Symbole, 3:te Aufl. 1897. Zezschwitz, System d. Katechetik, 2:te Aufl.
1875; Swainson, The Nicene and Apostolic Creeds, 1875. M. Nicolas, Le
symbole des ap. Essai hist. 1867. Coquerel, Histoire du credo, 1869. E.
Chaponnicre, Art. symbole des ap., i Encycl. des sc. relig., del I,
1877.

30. Sid. 92. Gnosticismen har spelat en afgörande roll i den katolska
trons definition. Det är mot den, som de flesta artiklar i symbolum äro
riktade, och i ljuset af denna strid måste de också historiskt fattas.
Guds enhet, försäkran, att fadren också är himmelens och jordens
skapare, äro domen öfver gnosis’ dualism och emanationslära. Karaktären
hos Kristus såsom Guds ende son protesterar mot mångfalden af medlare.
Hans födelse, på en gång af den helige ande och af jungfru Maria, hans
korsfästelse under Pontius Pilatus, hans död, hans begrafning
framhållas för att betona verkligheten af Guds sons förkroppsligande,
lidandeI 12

och död och för att afklippa all doketism. Den yttersta domen, den
katolska kyrkans auktoritet, köttets uppståndelse äro riktade mot samma
lära. Man kan icke betvifla denna afsikt, då man läser: Ignatius ad
Magn. 13, ad Ephes. 7 och 18, ad Trak. 9, ad Smyrn. 1 och Polycarpus ad
Philipp. 2 och 7 o. s. v. Ingenting visar bättre huru allestädes och
alltid traditionen, till och med den till utseendet mest objektiva, är
beroende af de omständigheter, under hvilka den alstras. Historien om
Orientens kyrkor visar ändå bättre än deras mera växlande och rikare
trosregler spår och märken af på hvarandra följande religiösa
kontroverser. Hvar och en af dessa regler daterar sig, så att säga, af
sig själf genom de farhågor den förråder.

31. Sid. 93. i Tim. II, 5: III, 16 och i synnerhet VI, 12 o. 13; 2 Tim.
I, 14; II, 2; Titus I, 9; III, 10; Hebr. IV, 14; X, 23 o. 23; i Joh.
IV, 2, 3; 2 Joh. 7; Clemens Romanus 1 Kor. 58; Ignatius, Espist. ad
Trak. 9; ad Smyrn. 1; ad Eph. 7; ad Magn. 11; Polycarpus, ad Philipp.
2; Justinus Martyr, 1 Ap. 61; Dial. 30.

32. Sid. 93. Irenæus, adv. hær. I, 10, 1: II μεν γάρ εκκλησία, καίπερ
καΟ'οτης τ·ζς οικουμένης έω; περάτων τΫ,ς γής Α·ιεσπαρμένη, παρά θ-έ
των αποστόλων και των εκείνων μαθητών παραγαίοδσα τήν είς ενα Οεόν,
πατέρα παντοκράτορα, τον πεπο'.ηκότα τον οΰρανόν και τήν γήν κ. τ. λ.
πίστιν. Comp. III, ι, 2; IV, 33» 7 °· s· ν· Tertullianus de Virg. vel.
ι: Regula fidei mca omnmo est sola immobilis et irreformabilis,
credendi scilicet in unicum Deum omnipotentem, etc. Comp. de Præscipt
hæretic. 13. — Se Wilh. Gass, Symbolik der griech. Kirche, s. 116 och
följ.1872. På konciliet i Firenze 1439 aflade ärkebiskopen Marcus
Eugenicus följande vittnesbörd: ήμεϊς ούτε ε/ομεν, δύτε εϊθ-ομεν
σώμβολον των αποστόλων.

33- Sid. 95· Irenæus, Adv. hær. III, 2: Qtiiitn enim ex Scripturis
arguuntur in accusationem convertuntur ipsarum scripturarum, quasi non
recte habeant, neque sint ex auctoritate et quia varie sint dieter et
quia non possit ex tis inveniri veritas ab kis qui nesciant
traditioneni III, 3: Traditionem itaque Apostolorum in toto mundo
manifestatam in omni ecclesia adest respicere omnibus qui vera velint
videre. III, 4: Tantæ igitur ostensiones cum sint, non oportet adhuc
qua rere apud alios veritatem quam facile est ab ecclesia sumere, cum
Apostoli quasi in depositorium dives ple-nissime in eam contulerint
omnia qucc sint veritatis, etc.

Tertullianus, de præscriptione hæretic. 17. Ista hwresis non reci-pit
quasdam scripturas; et si quas recipit, adjectionibus et detractionibns
ad dispositionem instituti sui intervertit ... et si aliquatenus
integras præstat, nihilominus diversas expositiones commentata
convertit. . . Quid promovebis, exercitatissime scripturarum, cum, si
quid defenderis, negetur; ex diverso, si quid negaveris, dejendatur? Et
tu quidem nihil per des, nisi vocem in contentione. 19. Ergo non ad
Scripturas provocandum est; nec in his constituendum certamen, in
quibus aut nu Ila, aut incerta Victoriaii3

est . . . Nam etsi non ita evaderet colatio scripturarum, ut utramque
portern parem sisteret, ordo rerum desiderabat illud prins proponi,
quod nunc solnm disputandum est: quibus competat fides ipsa, cajus sint
Scrip-turæ, a quo et per quos, et quando, et quibus sit tradita
disciplina, qua fiunt christiani.

34. Sid. 95. Då försvararne af kyrkans tradition skola förklara sig
öfver hvad de mena med detta ord, anföra de helt enkelt symbolum eller
den då gällande trosregeln, hvilken de betrakta såsom öfverlämnad af
apostlarne åt deras efterträdare och kommen ända till dem genom den
oafbrutna raden af Biskopar. Irenæus, I, 10, 1; III, 4, 2;
Tertullianus, de præscrip. hær. 13, 20 och'följ ; adv Prax. 2.

35. Sid. 96. Tertullianus, hela afhandlingen de Præscriptione.
Origenes, de Princip. 1, præf. 2 o. 4. Hippolytas, Philosophoumena.

36. Sid. 97. Comp.: Eusebius, Η. Ε. III, 39: Papias skref: Οϋκ οκνήσω
ö-έ σοι καί οσα ποτέ παρά των πρεσβυτέρων καλώς εμα6ον καί καλώς
έμνημόνευσα συγκατατάξαί ταίς έρμηνείαις διαβεβαιοόμενος υπέρ αυτών
αλήθευαν ... ει δε που και παρηκολουΟηκώς τις τοις ποεσβυτέοοις ελδοι,
τους τών πρεσβυτέρων άνέκρινον λόγους τί 'Ανδρέας ή τί Πέτρος ε;πεν ή
τί Φίλιππος ή τί Θωμάς ή Ιάκωβος ή τί 'Ιωάννης ή Ματθαίος ... α τε
Άριστίων και ό πρεσβύτερος 'Ιωάννης, αί τοϋ κυρίου μαϋηταί, λέγουσιν.
Ου γαρ τά έκ τών βιβλίων, τοσούτον με ωφελείν όπελάμβανον, οσον τά παρά
ζώσης φώνής κάι μενούσης.

Tertullianus, de præscript. hæret. 37: Si hæc ita se habent; ut veritas
nobis adjudicetur, quicumque in ea regula incedimus, qitam ecclesia ab
apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit, constat ratio
pre-positi nostri definientis non esse admittandos hæreticos ad
ineundam de scripturis provocationem, quos sute Scripturis probamus ad
Scripturas non pertinere. Så resonerar en jurist, icke en historiker.
Det är den påbudna dogmen i den åtsporda historiens ställe.

37. Sid. 98. Irenæus, ibid. III, 1, 3. Et habemus enumerari eos qui ab
Apostolis instituti sunt, episcopi in ecclesiis et successores eorum
usque ad nos. Därpå följer en lista på romerska biskopar från Petrus
och Linus till Elevtherus. Kort förut hade Hegesippus, som också mycket
sysselsatte sig med den episkopala successionen likaledes för
legitimitetens skull, upprättat en annan lista, som vi icke äga i dess
helhet {Eusebius, Η. Ε. IV, 22). Dessa listor efterträda hvarandra med
oförenliga varianter i namnen, i kronologin och långvarigheten af hvars
och ens episkopat, med Eusebius (ecclesiastisk krönika och historia)
Hippolytas, Rufinus, Augustinus, Constitutiones Apostolicæ, Liber
Pontificalis o. s. v. Det är tillräckligt att ett ögonblick jämföra
dessa listor för att se, att de upprättats med traditionella eller
legendära element, hvilka förbundits på olika sätt ända till dess att
slutligen påfvarnes auktoritet officiellt helgat en, som icke har
större sannolikhet för sig än de andra.ii4

Se Lipsius, Die Papstverzeichnisse des Eusebius etc., 1808; Chronologie
d. römisch. Bischöfe etc. i869. A. Harnack, Chronologie d. altchristl.
Litteratur, 1897, kap. IV, Die ältesten Bischofslisten, p. 70 — 230.

38. Sid. 99. Den katolska kyrkan har med en fest den 15 juli helgat
legenden om de tolf apostlarnes skilsmässa och afresa till deras
vederbörliga provinser, Divisio Apostolornm (se Acta Sanctorum, del IV,
sid. 6). Enligt denna legend, som växlar i olika latinska, grekiska,
etiopiska, syriska affattningar, men som är vid början af de
apokryfiska apostlagärningarna och går tillbaka till andra århundradet,
draga de tolf, efter sin mästares himmelsfärd och den heliga Andes
utgjutelse, som beskärde dem förmågan att tala jordens olika språk, på
Herrens befallning, lott om de provinser och nationer, som hvar och en
borde vinna åt evangeliet. Eusebius, Rufinus, Hieronymus upptaga denna
legend, som från fjärde århundradet blir ett oantasteligt element i den
katolska traditionen. At Thomas anvisas parternas nation; åt Andreas
skyternas, åt Petrus norra delen af Mindre Asien och Rom, åt Johannes
Asien, åt Bartolomeus Indien, åt den yngre Jakob Spanien o. s. v.
Legenden förändras oupphörligt och förgrenar sig allt efter
lokalkyrkornas intresse eller ärelystnad.

39. Sid. 99. Acta Thomæ, i början. Acta Johannis, p. 5 (ed. Zahn).
Eusebius, Η. Ε. III, 1. Rufinus, Expositio in symbolum, hos Migne,
Patrolog. latin, XXI, col. 337. Hieronymus, in Isaiam, 34; t. IV, col.
445, édit Vallarsi etc. Se om denna legend och denna apokryfiska
litteratur: Lipsius, Die apocr. Apostelgeschichten u. Apostellegenden,
1888, s. 11 och fig.

40. Sid. 100. Ambrosius, Explanatio symboli ad initiandos. Rufinus,
Expositio in symb. Apost., præf.

41. Sid. 100. Catech. Rom. Se i synnerhet Nicolas, Le Symbole des
apötres, 1867.

42. Sid. 100. Såsom varande det dubbla vittnesbördet om samma apostel,
ha traditionen och skriften i Irenæus ögon samma auktoritet: Irenæus,
adv. hær. III, 1, 1: Non per alios dispositionem salutis nostræ
cognovimus quam per eos per quos evangelium pervenit ad nos, quos
quidem tunc præconaverunt, postea vero per Dei voluntatem in scripturis
nobis tradiderunt, fundamentum et cotumnam fidei nostræ futtirum.
Ter-tnllianus (de præscript. hæret. 29 och 38), Athanasius (Oratio
cont. Arian., I, 8; adv. Gent. 1), Augustinus (de doctrina christ. I,
37; II, 9; ad Hieronymum epist., 19) försäkrade eftertryckligt, att
allt, som är nödvändigt för att förkunna sanningen och till trons
uppbyggelse, innehålles i skriften. Se å andra sidan till förmån för
traditionen: Chrysostomus, ad 2 Thesal. II, 15. Epiphanius, hær. 61, 6.
Johannes Damascenus, de fide orthod. 10, 12.

43. Sid. 100 Tertullianus, de virg. vel 1: Domitius noster veri-ii5

Inlem se non consuetudinem, cognominavit. Den afrikanska kyrkan till
och med Augustinus lät ofta höra denna lösen. Den romerska biskopen
Stephanus, som mot honom anförde sin kyrkas tradition, svarade
Cypri-anus: Epist. 74, 2: Unde est ista traditio? . . . Ea enim
facienda esse quæ scripta sunt Dens testatur et præmonet ad Jesum Nave
dicens: Non resedat tiber legis hujus ex ore tuo ... ut observes facere
omnia quæ scripta sunt in eo. Och i 3 kapitlet: Item Dominus in
evangelio increpans similiter dicit: Rejicihs mandatum Dei, ut
traditionem vestram statuatis. Och i 9 kap.: Consuetudo sine veritate
vetustas erroris est. — Epist. 71, 3: Non est de consuetudine
prcescribendum sed ratione vincendum.

44. Sid. 101. Sermo 77, de jejunio Pentecost. 2. För skriftens
uttryckliga och definitiva underordnande: Vincentius de Lerinum,
Com-monitorium 2.

45. Sid. 101. Contra Epist. Fundamenti. 5.

46. Sid. 101. K. Hase, Handb. d. prot. Polemik, 5:te Aufl. ρ 81,1891.

47. Sid. 102. Commonitorium pro cathol. Ecclesiæ antiquitate et
universalitate adv. profanas omnium hæreticorum novitates, 3 (al. 4):
Magnopere curandum est, ut id teneamus quod ubique, quod semper, quod
af omnibus creditum est. Hoc est etenim vere proprieque catholicum . .
. lioc ita demum ßet, si sequamur universitatem, antiquitateni,
consensio-nem. — 23 (al. 28): Nullusne ergo in ecclesia Christi
profectus habebitur religionis? Habeatur plane, et maximus . . . Sed
ita tanten est vere profectus sit illefidei, nonpermutatio. Comp.
Augustinus, de baptism. IV, 24.

48. Sid. 102. Man har aldrig känt det riktiga antalet ekumeniska
koncilier. Bellarmin räknade 18, i det han i Västerlandet uteslöt
koncilierna i Basel och Constanz. Den grekiska kyrkan erkände endast 7.
Därtill tvistade dess skriftlärde. Gregorius från Nazianz erkände blott
ett enda, det första i Nicæa, och sade sig blygas öfver att sitta i så
dåligt sällskap som i det andra, i Kalcedon. Det femte och sjätte
konciliet förklarade de ekumeniska koncilierna för traditionens
ofelbara organ.

Hvad kyrkofäderna beträffar, vet man, att Abélard i sin ryktbara bok
Sic et non roade sig att framdraga i ljuset deras nästan oändliga
motsägelser. Se dessutom Daillé, De l’emploi des s. Pius, 1632. Rich.
Simon, Hist erit des commentateurs du N. T. 1693 Bossitets svar:
Défense de la tradition et des s. Pères, utgifven 1753 och kompletterad
af F. Lachet 1864. Pédézert, Le Témoignage des Pères, 1892. Och för de
kyrkliga bruken ha de modärna katolska lärarne förlorat sig i
spetsfundiga distinktioner mellan allmänna och särskilda bruk, sådana
som angå dogmen och sådana, som endast röra kyrkotukten, sådana som gå
tillbaka till apostlarne och sådana som äro af mänskligt ursprung: de
förra äro ständiga och obligatoriska, de senare mänskliga och
föränderliga. Endräkt har, det förstås af sig själft, aldrig kunnat
åstadkommas i dessa nomenklaturer, som äro omöjliga att förverkliga.116

49 Sid 102. Bellarmin har funnit den praktiska lösningen. Han slutar
sitt kapitel angående traditionens kännetecken med följande
triumferande slutsats (De verbo Dei scripto et non scripto, Lib. IV,
cop. 9): At omne defecit certa successio in omnibus ecclesiis
apostolocis, præterquam in Romana, et ideo ex testimonio hujus so/ius
ecclesiæ, sumi potest certum argumentum ad probandas apostolicas
traditiones. Se där, hvarför man i alla frågor måste vända sig till den
romerska kyrkan allena.

50. Sid 103. Man känner Pius IX:s ord: »Z.« tradizione sono io«. Han
visade detta, då han 1854 kungjorde dogmen om den obefläckade aflelsen.

51. Sid 103 Histoire des Variations des Egl. prot., företal och
slutord. Se också: Premier avertissement aux Prot. Exposition de la
doctrine catholique, 2:0 ed. 1679. Conference avéc M. Claude.

52. Sid. 105. Schleiermacher, Der christi. Glaube, Einleitung 1821.
Jämför Marheineke, Das System d. Katholicismus, 3 vol , 1810—1813.
Hegel, Philosophie der Geschichte, Gesam. Werke, 1832-45; vol. 9

53 Sid. 105. Die Einheit der Kirche, 2:te Aufl., 1843. Symbolik oder
Darstellung d. dogmat. Gegensätze der Kathol. u. Protest-, 9:te Aufl.,
1884.

54. Sid. 105 Essay ön the Development of the christ. doctrine, 1848.

55. Sid 105. Perrone, Prælect. theol. II, ρ 24 och följ : Non
de-fuerunt tamen qui ulterius progressi, sibi in ecclesia quamdam
veluti incar-nationis continuationem videre visi sunt. Juxta hos,
Christus Deus-homo voluit in ea perfectam sui ipsius imaginem ac
similitudinem relinquere, in qua et per quam ipsemet vivere quodatn
modo videretur ac nobiscum etiam post visibilent suum in ccelum
ascensum conversari . . . Dummodo hocc rite intelUgantur prout natura
similitudinis exigit quæ ad vivum resecari non debent, nihil
reprehendendum in iis conspicimus, imo ad ecclesiæ na· tnram et
constitutionem explicandam valde hane ideam (Möhler Symbol, t. II, 5,
36) conferre existimamus eaque uti non abnuimus.

Ibid VIII, p. 30: Ecclesia infallibilis est quemadmodum infallibihs est
Christus, qui eain tamquam vivam imaginem sui ipsius atque perfectam
esse voluit, imo per eam quodammodo se in ferris usque ad consummatio·
nem sæculi perpetuare constituit.

56. Sid. 106. P. de la Barre. La vie du dogme catholique. Auto-rité et
évolution, 1898. Midt i utvecklingens gång och öfver dess rörliga vågor
reser man påfven ofelbarhet såsom den auktoritet, hvilken alltid leder
den katolska evolutionen i sanningens anda. Man ser icke, att denna
dogm om påfvens ofelbarhet själf är produkten, den senaste produkten af
evolutionen, och följaktligen med ödesdiger nödvändighet föres med i
dess lopp.

57. Sid 107. Perrone III: Ecclesiæ magisterio subordinata est
Scrip-tura et traditio, cum ejus tantum sit tum de veris ac genuinis
Scripturis earumque legitimo sensu, tum de veris divinisque
traditionibus judicare.' >7

II. Μ. Pezzani, Codcx s. catliol- Romanæ Ecclesiæ, Can. 33: Poiili· fex
Romanus jura om nia in scrtnio pectoris sui censetur habere. Man har
kunnat påstå, att erkändt understuckna dokument, såsom de falska
dekre-talen eller det apokryfiska stället i 1 Joh. V, 7, angående de
tre vittnena, så snart de blifvit erkända af kyrkans auktoritet, genom
detta afgörande erhålla ett slags »öfvernaturlig auktoritet». M.
Schrebcn, Handb. d. Ka· thol. Dogm. Freiburg 1873, '· I» n:o 35^·
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FJÄRDE KAPITLET.

Episkopatet.

I.

Episkopatet och traditionen.

Traditionen är i det katolska systemet för episkopatet hvad kroppen är
för själen. Deras förening bildar kyrkans lefvande organism. Utan
episkopatet skulle traditionen förbli en rent idealistisk
föreställning, något liknande det Hegelska begreppet om anden, som
förverkligas och utvecklar sig i historien; den skulle hvarken vara en
kraft eller en regel för styrelsen. Utan traditionen skulle episkopatet
vara endast en politisk kast, till hvars tillvaro icke något skäl
erbjöde sig och hvars makt omöjligen kunde rättfärdigas. Dessa båda
element framträda i en så mycket närmare solidaritet som hvartdera,
utan att i sig själft ha någon styrka, från det andra hämtar all den
kraft, det i verkligheten ådagalägger.

Traditionen är endast ett annat namn på den ryktbara läran om den
apostoliska successionen, från hvilken kyrkan härleder den gudomliga
rätten hos biskoparnes makt att förkunna sanningen och leda själarna.

Det är sålunda naturligt, att traditionen och episkopatet, som bilda
ett organiskt helt och ingenting förmå utan hvarandra, uppstått på
samma tid af samma histori-ng

ska orsaker och alltid utvecklat sig parallellt, i det de förstorats
och stärkt hvarandra till dess att de ernått sitt fullständiga och
gemensamma förhärligande. Det är den dubbla uppblomstringen af den
öfvernaturliga princip, som är deras rot. Den gudomliga instiftelseakt,
som antages vara ursprunget, måste med tiden göra hela stiftelsen
gudomlig.

Den katolska teorin om episkopatet, hvars grundlinjer kraftigt
uppdragits i Irenæus’, Tertullianus’ och Orige-nes’ skrifter, utföres
fullständigt i Cyprianus’ af Kartago (248—258) skrifter. Men
katolicismens historia framter den särskilda lagen, att den dogmatiska
teorin alltid med ett eller ett par sekel dröjer efter den praktiska
verkligheten. Det faktiska tillståndet uppstår till följd af allmänna
och naturliga orsaker; då förhållandet stadgat sig och triumferat, gör
dogmen det till öfv er natur ligt och helgar det i en formel, som anses
vara ursprunglig och gudomlig. Sedan omkring två sekel utöfvade
påfvedömet faktiskt högsta styrelsen i trossaker och den förnämsta
rättsskipningen i kyrkans disciplin och ledning, då det vatikanska
konciliet kom för att stadfästa dess makt genom dogmen om påfvens
personliga ofelbarhet och göra Roms biskop på visst sätt till den ende
och universelle biskopen. På samma sätt förhöll det sig med
episkopatet. Man ser det uppstå och upprätta sig, i själfva verket med
möda och småningom, i de stora kyrkorna från Trajani regering. Läran om
dess öfvernaturliga instiftelse, som Cyprianus utvecklar och kyrkan
antager, skall först komma ett århundrade senare.

Det är sålunda åter historien och endast historien, oberoende af hvarje
dogmatisk fördom, som det tillkommer att efterforska episkopatets
ursprung; historiens svar skall vara ändå klarare, ty här är den
naturliga utveckling, som låter kristendomen öfvergå från dess
ursprungliga till dess katolska form, synligare och mera påfallande än
öfverallt annanstädes.

Sabatier.
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II.

Den första kristna församlingens i Korint historia.

Denna utveckling skall framträda i fullt ljus, om vi, i stället för att
göra en allmän skildring, i hvilken alla enskildheter icke skulle kunna
belysas, göra en särskild kyrkas historia till ämne för vår iakttagelse
och vårt studium. Tre dokument af otvifvelaktig äkthet och noggrant
angifvet datum tillåta oss att under mera än ett århundrade följa dess
inre lif.1

De båda brefven från aposteln Paulus till de kristne i Korint — för att
icke tala om 28:de kapitlet i Apostlagärningarna — låta oss bevittna
denna stora församlings första början. Dessa bref ha följt fem eller
sex år efter Paulus’ första predikningar i Achaia. Hvilken lefvande och
orolig bild gifva de oss icke af denna första församling, af dess seder
och dess skaplynne! Hvilken omedelbarhet hos alla dess medlemmars
rörelser! Hvilken broderlig jämlikhet, hvilken frihet, hvilka
öfverflödande andliga gåfvor och entusiastiska yttringar, som icke
dämpas eller indämmas af någon officiell organisation, som ingen laglig
auktoritet ännu behärskar eller reglerar!2

På samma gång Paulus väl tager vara på sin apostoliska auktoritet,
fattar och utöfvar han densamma dock endast såsom moralisk auktoritet,
helt och hållet hvilande på öfvertygelsen. Han talar som en far till
sina barn, som en erfaren ledare till nykomlingar, men erkänner och
stärker alltjämt själfva autonomin hos församlingen, som styres i sitt
inre af Guds ande, hvilken hon erhållit, liksom han själf.3 Hvar finnes
här biskopen såsom gudomlig institution? Hvar finnes den officiella och
legala auktoriteten ? Den styrande makten ligger ingen annanstädes än
hos de troendes samfund, som i sista hand afgör allt efter121

längre eller kortare öfverläggningar, alldeles på samma sätt som i de
små grekiska republikerna, i hvilka alla medborgare, som hade rösträtt,
församlade sig på agora för att döma de anklagade och afgöra de
allmänna angelägenheterna. Äfven här fattas beslutet med röstflertal.4
Korteligen, vi stå inför en verklig kristen demokrati med alla de
egenskaper och alla inre brister, som vidlåda detta slags regering.

Det band, som åstadkom och upprätthöll församlingens enhet var ännu
helt enkelt af mystiskt och moraliskt slag.0 De kristna voro »helgade»,
»utvalda människor» fäytoij, hvilka bildade en enda kropp därför att de
hade en och samma tro, samma ömsesidiga kärlek och ett gemensamt hopp.
Den broderliga uppmaningen eller, i ytterlighetsfall, uteslutande ur de
»heligas» samfund och öfverantvardandet åt satan var det enda
straffmedlet. I hela samfundskroppen uppstodo otvifvelaktigt af sig
själfva olika förrättningar för att motsvara det gemensamma lifvets
behof. Guds egen ande drog, enligt aposteln, försorg om dem genom
själfva gåfvornas olikhet och de olika kallelser han förlänade kyrkan.
Dessa gåfvor betraktades såsom öfvernaturliga och framträdde af sig
själfva vid alla tillfällen, allt ifrån apostlarnes, profeternas, de
lärdes, för-valtarnes kallelse till gåfvan att bota sjuka, urskilja
andarne och tala obekanta språk.Ij

Naturligtvis finner man vid denna tid ännu intet spår till de kristnes
delning i klerker och lekmän. Alla bilda det utvalda folket, och detta
folk är å sin sida i sin helhet ett folk af präster och profeter. Inga
passiva medlemmar finnas. De anspråkslösaste ha sin verksamhetsandel
och äro icke de minst nödvändiga. Nitet var hos alla det största
möjliga och behöfde fastmer tygel och tukt än sporre.7

Hvad framträder väl tydligare i våra källor än denna samfundets fria
styrelse genom sig själft, än frånvaron af hvarje regerande makt, som
skulle kunna vara detsamma122

pålagd genom ett Öfvernaturligt uppdrag? Paulus besparar det hvarken
förebråelser eller råd, men detta sker för att sätta det själft i
rörelse, icke för att sätta sin auktoritet i dess ställe. Det utöfvar
under sitt eget ansvar fullständig jurisdiktionsrätt, det sitter såsom
högsta domstol, väljer sina ombud och representanter, organiserar
sammanskott och reglerar kultens handlingar. Det vanliga lifvets
tjänster och förrättningar uppfyllas först frivilligt af några bröders
omedelbara hängifvenhet, hvilka af sina gåfvor, sin ställning och sin
karaktär på förhand voro afsedda därtill. Men säkert är, att denna
hängifvenhet aldrig kom till utöfning utom med allas bifall och under
allas kontroll.

Här, som i naturen, gäller den sanningen, att behofvet helt naturligt
skapar organet. I slutet af sitt första bref nämner Paulus Stefanus’
hus, som blef förstlingen af hans mission till Achaia och hvars
medlemmar förordnade sig själfva. att ställa sig till församlingens
tjänst. Erfar han behofvet af att gifva dem ett annat förordnande än
denna den helige andes inre ordination?8 Han uppmanar endast de andra
kristna att visa sig aktningsfulla och undergifna med hänsyn till dem.
På samma sätt utmärker han i Romarebrefvet en nitisk kristinna vid namn
Febe, som för de första troende i Kenkreais hamn spelat samma roll som
Stefanus i Korint, och han gifver henne samma rang som församlingens
frivilliga tjänarinna och hjälparinna.9 Det är själfklart, att i den
mån som den lilla kristna kyrkan upphörde att äga karaktären af en
familj och genom sin utsträckning antog prägel af en stor stads- eller
kretsförsamling, blefvo dessa förrättningar mera beständiga och
regelbundnare. Härför sörjdes genom val på brödernas
generalförsamling.10 Sådant är det frö, ur hvilket helt naturligt
diakonernas, de äldstes, biskoparnes eller uppsy-ningsmännens klass
måste framgå, såsom denna också några år senare visade sig vara
upprättad i Korint, liksom öfver allt annanstädes. I denna spontana
organisation finnes hvarken något mysterium eller något under-123

verk eller några sakramentala element af annat slag än dem, som i alla
de stora städerna på den tiden tillkommo vare sig i judarnes synagogor
förskingringen i eller de hedniska föreningarna, i hvilka man
återfinner samma inre tjänster, betecknade med samma namn.11

Låtom oss hoppa öfver ett fyrtiotal år. Det bref, som Roms kyrka genom
en af sina äldstes, Clemens’, penna under de sista åren af Domitiani
regering ställde till sin systerkyrka i Korint, visar oss denna senare
på nytt upprörd af en djupgående kris. En del af församlingen, den
yngsta och olydigaste, hade upprest sig mot de »äldstes» och
»chefernas» auktoritet, som blifvit fastställd och erkänd i kyrkan, och
till och med låtit afsätta några på stormiga församlingar.12 Hvarken i
Rom eller i Korint fanns ännu någon biskop i detta ords katolska
bemärkelse. I sitt bref bestrider Clemens icke de kristna i Korint
deras rätt att afsätta sina äldste och sina öfver-hufvuden. Men denna
rätt borde endast utöfvas på grund af allvarsamma och berättigade
orsaker, som icke förefunnits vid detta tillfälle, hvarför också den af
några försökta omhvälfningen tett sig såsom ett utslag af afund, af
oordningens och orolighetens anda, icke såsom ett rättvisans och
fromhetens verk. Därför ogillar kyrkan i Rom också dessa orostiftare,
uppmanar dem att ångra sig och underkasta sig de äldste, som på
tillbörligt sätt blifvit beklädda med sitt ämbete, eller, om de icke
kunna det, lämna sitt fädernesland för att låta Korints församling åter
komma i åtnjutande af ordning och lugn.13

Dylika kriser äro emellertid icke utan följder, äfven om de lyckligt
öfvervinnas. Den auktoritet, som de icke förstört, utgår nödvändigtvis
starkare ur dem. Detta blef också fallet med den kyrkliga auktoriteten
i Korint. Den upphetsning och oordning, som rådde under de första
dagarne, till och med på Paulus’ tid, hade haft till verkan, att ett
lagligare och fastare presbyterat inrättades, som under trettio år
kunde betrygga kyrkans regelbundna lif124

och blomstring.1'1 Krisen från år 96 lät denna kyrka taga ytterligare
ett steg mot en större koncentration hos den styrande auktoriteten.
Liksom denna öfvergått från de troendes menighet i händerna på en senat
eller ett råd af de äldste, sammaledes skulle den nu öfvergå ur dennas
händer till den mest inflytelserika bland dem, till deras naturliga
öfverhufvud, hvilken sålunda blef den ende biskopen, hela församlingens
medelpunkt och personifikation, den traditionella trons officiella
väktare och innehafvaren af allas auktoritet. Den kyrkliga
utvecklingens historia under de båda första århundradena är historien
om en dubbel afsägelse: de troendes församling öfverlämnar först sina
maktbefogenheter åt sina utvalda, presbyteri; den kår, som bildas af
presbyteri och episcopi -— ty i början är detta en och samma —
sammanfattas slutligen i en enda person, dess representant, som blir
episcopos framför allt annat, katolsk biskop, i afvaktan på att detta
episkopat abdikerar till förmån för biskopen i Rom, hvilken sålunda
blir universell biskop, hela kristenhetens personifikation och
sammandrag. Detta är öfvergången, för att tala Montesquieus politiska
språk, från det rena demokratiska tillståndet, först till det
republikanska oligarkiska tillståndet och från detta till det
monarkiska.

Denna lokala utveckling var fullbordad i Korint, då Hegesippus på väg
till Rom någon tid uppehöll sig därstädes, mellan åren 135 och 150. Han
fann där en verklig biskop vid namn Primus, under hvars omtvistade
auktoritet denna så länge upprörda kyrka lefde i den mest oförvitliga
ortodoxi och i djupaste fred. Något senare erbjuder oss Dionysius från
Korint, hvars inflytande sträckt sig så vidt omkring, en vacker typ på
katolsk biskop från andra århundradet och intager sin plats bredvid
sådana män som Polycarpus i Smyrna, Anicetus och Soter i Rom.15125

III.

Episkopatets progressiva tillkomst.

Hvad som försiggick i Korint, tilldrog sig kort därefter i de stora
städernas alla kristna församlingar. Samma historia med några växlingar
upprepades öfver allt. En sådan institution som episkopatet, hvilket
behärskar kyrkans andra sekel, bildas icke på en gång eller på en dag.
Här har hvarken funnits något speciellt förordnande om en institution
eller något verk af enskilda viljor. I den allmänna rörelsen, som
skulle låta de första kyrkornas organisation hamna i det katolska
episkopatet och hierarkin, måste man se verkan af en social logik och
verksamheten hos historiska orsaker, lika mycket oberoende af gudomligt
godtycke, d. v. s. underverk, som af mänskliga syftemål och
afsiktlighet.

De små kristna församlingar, som hastigt uppstodo litet hvarstädes,
voro ett verk af kringvandrande predikanter. Apostlarne voro intet
annat. Deras namn betyder rätt och slätt missionär. Det är ett misstag
att tro, att det uteslutande förbehölls åt de tolf eller att dessa
bildade ett slutet kollegium, som hade ett uteslutande uppdrag att
styra kristenheten och regera dess tro. Antalet Kristi apostlar
(άηόοτολοι τού Χριστοί’) var i själfva verket ansenligt. Det var den
titel, som togs af dem, hvilka på ett eller annat sätt, till följd af
ett ord af Jesus, som de förnummit under hans kötts dagar, eller
sedermera till följd af en syn och en ingifvelse af hans ande, af sig
själfva begåfvo sig ut att förkunna hans evangelium och grunda nya
kyrkor. Men att de tidigare eller senare erhållit denna kallelse,
utgjorde i Paulus’ ögon ingen väsentlig skillnad. Den första
personligheten, det verkliga öfverhufvudet för kyrkan i Jerusalem och
de judekristna126

kyrkorna, var Jakob, som icke tillhörde de tolf; och den störste af
hedningarnes apostlar var Paulus från Tarsus, som kallats till apostel
först af den återuppståndne Jesus.115

Föreställningen om och bilden af ett styrande kollegium, uteslutande
sammansatt af de tolf, åt hvilket Kristus skulle ha öfverlämnat sin
auktoritet med särskilda nåde-gåfvor för att utöfva densamma med alla
andras uteslutande, äro af senare datum och tillhöra legenden. Den
första länken i den gyllene kedja, som katolicismen skapat för att
fästa sin hierarki vid apostlarne, är en myt.

Ursprungligen finna vi två stora klasser af arbetare sysselsatta med
Guds verk: å ena sidan ordets män, apostlarne, profeterna, lärarne, å
andra sidan »de äldste», uppsyningsmännen eller episkopi, diakonerna.

Mellan dem finnes den skillnaden, att de första stå i den allmänna
kyrkans tjänst och tillika i den världs, som skall omvändas, och att de
i själfva verket endast bero af anden, som lifvar och sätter dem i
rörelse, medan de andra däremot äro ämbetsmännen, de af hvarje särskild
församling utvalde tjänarne, och för sin tjänst förbli ansvarige inför
denna.

Häraf följer, att undervisningsfriheten var fullständig under den
apostoliska tiden; den tillhörde kyrkans alla medlemmar i deras
egenskap af kristna, ty alla hade ju undfått anden.17 Konflikten måste
utbryta mellan dessa fria och nomadiska predikanter och kyrkornas
bofasta och officiella ledare. De senares auktoritet måste ofta lida af
de förres inspirationer. Icke förty bevarades denna frihet länge. Utan
tvifvel blef den emellertid den ständiga orsaken till de oroligheter i
Korint, som Clemens bref var afsedt att undertrycka. Hermas, Justinus
Martyr, Tatianus, Origenes äro ända in i tredje seklet vittnesbörd om
denna gamla frihet, hvilken lekmännen till slut alldeles afkläddes till
förmån för det officiella prästerskapet, som bekläddes med de gudomliga
angelägenheternas monopol. Det låg i sakernas nödvändiga gång, att den
kyrkliga127

auktoriteten lade handen på undervisningens tjänst och företrädesrätt.
Ett ställe i Pastoralbrefven utmärker detta öfvergångsmoment:
»presbytern eller episcopns, som kan förena undervisningens gåfva med
församlingens uppdrag och ledning, har en dubbel förtjänst och är värd
dubbel heder».18 Ingenting har i praktiken mera bidragit till
episkopatets upprättande. Tjänstens rättigheter växa med deras
anseende, som utöfva densamma. Församlingens hela verksamhet slutade
med att koncentrera sig hos honom.

Öfverlämnad åt en enda officiell persons vård och skydd, hade läran
lättare att skydda sig mot nyheterna, och undervisningens enhet
upprätthölls med större säkerhet. Apostlarnes lära har åt oss bevarat
ett egendomligt vittnesbörd på den reaktion, som allt ifrån första
seklet aftecknade sig litet hvarstädes mot de kringvandrande
predikanterna och profeterna och de individuella ingifvel-
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serna.

Vi måste emellertid gå tillbaka ett ögonblick och anmärka följande
viktiga förhållande: man finner i början icke allenast icke någon
formlig institution af episkopatet eller någon hierarki, utan namnen
episcopi och presbyteri äro liktydiga och beteckna samma personer; det
ena bestämmes af det grekiska bruket i analogi med de hedniska
brödraskapen, det andra af det hebreiska bruket i analogi med
synagogorna. Häraf kommer det sig ock, att det utan åtskillnad är fråga
om flera biskopar eller uppsynings-män eller om flera äldste eller
ledare i samma församling. Båda äro »herdar», de,-som leda Kristi
hjord, medan han själf är »själarnas suveräne herde». Denna tjänstens
identitet framträder icke allenast i Pauli bref, utan äfven i
Apostlagärningarna, i Hebreerbrefvet, i Petri första bref, i brefvet
från Clemens, i Hermas’ Herden, i Apostlarnes lära och äfven
annanstädes.

Den första kyrkans vittnesbörd är universellt och tål intet undantag,20
Ännu långt efteråt, på en tid, då alla128

förhållanden förändrats, tog den helige Hieronymus vara på detta
vittnesbörd och sammanfattade det i dessa ordalag: »Presbytern är samma
sak som biskopen, och innan partierna på satans eggelse uppstodo i
religionen, styrdes kyrkorna af presbyternas senat. Men som hvar och en
ville tillägna sig den, som han döpt, i stället för att lämna honom åt
Kristus, beslöts, att en af presbyterna, som utsågs af sina
ämbetsbröder, skulle sättas i spetsen för alla de andra och med suverän
makt vaka öfver församlingens allmänna väl. Och detta är icke min
enskilda mening, utan skriftens. Om I betviflen, att biskop och
presbyter äro ett, att det första namnet är namnet på förrättningen och
det andra namnet på åldern, så läsen apostelns bref till Filipperna.
Visserligen tillhör det presbyternas plikt att påminna sig, att de
enligt kyrkans disciplin, äro underordnade den, som satts till deras
öfverhufvud, men det tillhör också biskoparne att å sin sida icke
förgäta, att om de äro öfver presbyterna, äro de detta i kraft af
traditionen, men alldeles icke i kraft af en särskild Herrens
inrättning.» Detta omdöme af den västerländska kyrkans lärdaste
kyrkofader har fått plats i påfven Gra-tianus’ dekret och återgafs hos
många kyrkliga författare ända till sjunde seklet.21

Så snart den galileiska idyllen tog slut med Jesu död i Jerusalem, ter
sig den kristna religionen, om man frånser de små bondeförsamlingar,
som funnos på andra sidan Jordan, i historien såsom en de stora
städernas religion; den fattar fast fot i de folkrika städerna, i det
romerska rikets provinshufvudstäder för att från dem utstråla åt alla
håll. Dess första härdar äro Antiokia, Tarsus, Efesus, Smyrna, Filippi,
Korint, Alexandria, Rom och sedermera Kartago, Arles, Vienne, Lyon. I
dessa stora centra utgjordes stödjepunkterna, samlingslokalerna för
gudstjänsten och kärleksmåltiderna först af enskilda hus, såsom
Stefanus’, Kloes, Titus Justus’ i Korint, Aquilas och Priskillas i
Efesus, Filemons i Kolossus, Jasons i Tessalonika, Lydias129

i Filippi o. s. v.22 Dessa små familjekyrkor voro mycket talrika i
samma stad. Detta är säkert för Efesus, för Korint och för Rom. Den
mystiska föreningskraft, som utflödar från evangelium, åstadkom, att
dessa ecclesiolæ betraktade sig icke allenast såsom systrar, utan såsom
medlemmar af en och samma stora gemenskap, som, den också, behöfde en
vidsträcktare representation och en allmännare ledning. I det centrala
och gemensamma rådet insatte sannolikt hvar och en af de små grupperna
ett ombud för att sitta därstädes såsom presbyter; men man förstår på
samma gång, att detta centralråd gaf sig en eller flera cpiscopi med
uppdrag att vaka öfver hela samfundets intressen och allmänna behof och
att dessa episcopi eller den episcopus, som blifvit församlingens
öfverhufvud, åtnjöt ett verkligt försteg och en större auktoritet. Se
där ytterligare en orsak till episkopatets bildande. Snart fäste sig
känslan af en särskild värdighet vid denna titel af biskop. De, som
förestodo de rivaliserande församlingarna i städernas omgifning, gjorde
i sin ordning anspråk på den samma, och man hade chorepiscopi eller
bybiskopar, hvilka, på samma gång de nödvändigtvis underordnade sig
metropolens biskop, åt den senare bildade hvad man kallade »dioceser».
Allt detta rättade sig ovillkorligen efter de romerska administrativa
indelningarna.23

På samma sätt som vi gjort det för församlingen i Korint, kan man med
tämligen stor säkerhet äfven för de andra kyrkorna bestämma det
utvecklingsskede, som småningom upphöjde en af deras presbyter till
rangen och ställningen af ensam och suverän biskop.

I Rom gingo t. ex. sakerna icke hastigare än i själfva Korint. I slutet
af första seklet finnes ännu ingen biskop i detta ords nya särskilda
betydelse. Af Clemens’ bref framgår, att kyrkan i Rom, liksom kyrkan i
Korint, hade flera ledare i spetsen och styrdes af ett mer eller mindre
talrikt presbyterat. Trettio år senare intygar Hermas »Herden», att det
ännu förhöll sig på samma sätt. Han in-130

tygar emellertid därjämte, utan att strängt ogilla det, att tvister
uppstodo här som i Korint angående episkopatets ämbete, att
splittringar och strider utbröto bland presby-terna för att ernå första
platsen i de troende församlingarna.24 Den förste, hvilken framstod
såsom biskop i Rom, synes ha varit Pius eller ändå hellre efter honom
Anicetus, vän och samtida till Polycarpus omkring år 150. De, hvilka
anföras före dessa båda, voro endast »äldste», af hvilka flere
sannolikt på samma gång sutto i kyrkans råd.25

I Filippi kom det monarkiska episkopatets upprättande lika sent. Det
bref, som Paulus skref till denna kyrka år 63 eller 64 visar, att hon
vid denna tidpunkt styrdes af diakoner och episcopi i pluralis. Ar 120
eller 121 hade detta ännu icke undergått någon förändring. Brefvet från
Polycarpus vittnar härom på ett sätt, som icke tillåter något tvifvel.

Tack vare anseendet och den personliga myndigheten hos någon
framstående ledare, som först endast var pres-byter, öfvergingo flera
kyrkor utan stötar och nästan utan att märka det från presbyteriatets
ordning till det monarkiska episkopatet. På detta sätt gick det med
kyrkan i Smyrna under den långa ledning, som utöfvades öfver densamma
af Polycarpus, hvilken föddes år 70, redan under Trajani regering stod
i spetsen för henne och styrde henne ända till år 154 eller 155. På
samma sätt förhöll det sig utan tvifvel också med kyrkan i Antiokia
under Ignatius, i Hierapolis under Papias eller i Sardes under Meliton.
Presbyternas råd hade öfver allt en ordförande, hvilken titeln
episcopos företrädesvis tillkom. Allestädes fanns sålunda det frö, ur
hvilket det katolska episkopatet skulle framgå med större eller mindre
hastighet, allt efter som omständigheterna voro mer eller mindre
gynnsamma. Men ingenstädes behöfde det införas utifrån eller skapas i
ett stycke med ens.

Denna koncentrering af alla maktbefogenheter i eni3i

enda hand, detta en enda persons upphöjande öfver alla de andra, aflopp
dock icke utan att framkalla invändningar. Äfven de lyckligaste
omhvälfningar medföra stormar.

Det lokala motstånd, som denna koncentrering mötte, har lämnat spår i
Nya Testamentets böcker, hvilka just datera sig från Trajani tid, d. v.
s. från första århundradets sista eller andra århundradets första år.
Till dessa böcker höra i första rummet de skrifvelser, hvilka utgått
från den »Johanneiska» skolan i Efesus. I Johannes’ tredje bref ser man
en anonym presbyter, sannolikt Johannes, äldste i Efesus, för Cajus
angifva det våldsamma uppförande, hvartill en viss Diotrefes gjort sig
skyldig, enär han ville intaga första platsen och ensam utöfva
myndigheten i församlingen och, för att ernå detta, icke ryggade
tillbaka för maktmissbruk, i det han gick ända därhän att ur kyrkan
förjaga dem, som genom sin trohet mot gamla bruk, ställde hinder i
vägen för hans ärelystnad.26

Vid samma tid framträdde de ord, som Kristus påstods ha sagt till
Petrus: »Du är Petrus, och på denna klippa skall jag bygga min kyrka»,
första gången i den sista affattningen af Mattei evangelium; Petrus
namn blef skydd och borgen för episkopalinrättningen i kyrkan; sedan
dess är det omöjligt att icke se en protest mot denna sträfvan i det
afsiktliga underordnande, hvari författaren till fjärde evangeliet
ställer Petrus i jämförelse med den »lärjungen Jesus älskade». Petrus
är hvarken den ende eller den tillförlitligaste tolken af mästarens
tanke. Han har behöft godkännas af den lärjunge, som lutade sig mot
Jesu bröst, och det ser till och med ut som om Herren, medan Petrus
gick martyrskapet till mötes, velat låta Johannes lefva kvar för att
gifva kyrkorna de högsta anvisningarna. Allt detta vill ingenting säga
eller ock betyder det, att den officiella auktoriteten icke går upp mot
kärleken såsom förbindelse och gemenskap med Kristus. Allt ifrån början
mötte den kyrkliga hierarkin sin evinnerliga fiende, den mystiska
fromheten, säker132

på sig själf och afundsam om att gå till Gud fritt och utan
mellanhand.27

Icke mindre och i samma mening betecknande äro de uppmaningar, som
Petrus’ första bref, hvem dess författare varit och när det än
skrifvits, innehålla till efterrättelse för presbyteri. Om biskop är
där ingen fråga, men med eftertryckligt klander häntydes på dem, hvilka
icke medföra någon hängifvenhet i sina förrättningar eller som fullgöra
dem med tanke på skamliga fördelar eller med ärelystnaden att härska
och inbilla sig vara herrar öfver församlingens andra klasser.28

Det är slutligen samma klagan som Hermas låter höra, då han med sådan
våldsamhet framhåller de meningsskiljaktigheter och tvister om första
rangen, som uppröra presbyternas råd i Rom, och då han uppmanar dem att
ångra sig och bevara freden genom känslornas renhet, ödmjukhet och
kärlek.29

Så talrika dessa röster än må ha varit, voro de emellertid i det hela
isolerade och förmådde ingenting mot den ström, som bortförde massan af
de kristna. De predikade till förmån för en tid, som led mot slutet och
som ingen mänsklig makt kunde hindra att upphöra. I den mån
kristenheten i sitt inre kallnade, erfor den behof af att stärka sin
yttre enhet genom en fastare organisation. Man begärde, att
disciplinen, auktoriteten, enheten i biskopens styrelse skulle ersätta
den allt större brist, som tron, hoppet och kärleken utvisade. De
kätterier, som tillkommo, skulle endast påskynda rörelsen och göra
densamma oemotståndlig.133

III.

Prästämbetet.

Episkopatet är ännu något annat än en monarkisk styrelse. Det är en
prästerlig styrelse; genom föreställningen om prästämbetet fulländas
episkopatets idé.

I tredje och fjärde seklen erbjuder kristendomen, såsom de föregående
religionerna, en prästkast med identiska förrättningar och titlar.
Biorden sacerdos, po?itifex ha från de judiska eller hedniska
prästernas öfverhufvud öfvergått till de kristna prästernas. Offret har
blifvit den nya kultens väsen, liksom det var de forna kulternas. Det
är blott en skillnad: de gamla offren voro figurliga och fåfänga, medan
mässans offer är det enda sanna och enda verksamma. Men det prästerliga
begreppet är det-
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samma.

Prästen ikläder sig genast en helig karaktär; ett gudomligt privilegium
höjer honom öfver alla andra människor. I sin fruktansvärda hand håller
han den Guds nådebevis och vredesyttringar, som gifver eller förvägrar
den nödvändiga försoningen, som håller himmelens och helvetets nycklar.
Liksom i de gamla kulterna nödgas folket i katolicismens religiösa
regim, för att komma i förbindelse med gudomligheten, underkasta sig
prästens medling, och från denna stund stannar det, hvad dess religiösa
lif angår, i absolut beroende. Det är också på detta sätt som den
katolska kyrkan så beundransvärdt betjänat sig af kultens bruk och
forntidens prästerliga former för att organisera sin kult och upprätta
sin hierarki. Ingenstädes framträder de gamla sakernas kvarlefvande i
de nya institutionerna tydligare. Det är säkert, att föreställningen om
ett nytt prästämbete, en kast, högre än den kristna menigheten, är
fullständigt främmande för134

Jesu tanke och för det af apostlarne predikade evangelium. Dess senare
triumf förklaras, såsom så många andra analoga historiska förhållanden,
af den naturliga och tvifvelsutan oundvikliga godtgörelse de besegrade
religionerna utkräft af den religion, som i många afseenden ersatte dem
i det hon fortsatte clem.

För att i ett folkligt religiöst samhälle förverkligas eller blott göra
sig förstådd och intränga i den gamla världens medvetande, kunde
evangeliets nya princip icke kvarstanna i sin rena spiritualitet; den
var dömd, så att säga, att gjuta om sig i det förflutnas religiösa
former. Detta historiska förverkligande af den kristna principen inom
ramen för de förutbefintliga vanorna och begreppen, är egentligen
katolicismens definition och de tre första århundradenas verk.31

Denna utveckling beror på två ords historia: på ordet prästs och ordet
prästerskaps. Vårt ord präst kommer af det grekiska ordet presbyter,
för hvilket ursprungligen hvarje prästerligt begrepp var främmande. Det
öfversattes noggrant på latin med senior, äldste, ombud i senaten, som
fått i uppdrag att sköta församlingens angelägenheter. Denne utsågs
genom val för de tjänster han gjort eller skulle göra, alldeles som
synagogornas föreståndare ut-sågos af sina trosförvanter. Lika litet i
ena som andra fallet föreställde man sig, att valet lät de valda träda
ut ur deras naturliga villkor. Ordet presbyter har icke haft annan
mening ända till midten af andra århundradet. Men det var oundvikligt,
att då nattvarden antog utseende och betydelse af ett offer, antog
presbytern också roll och gestalt af en offerpräst. Denna föreställning
är så väl införlifvad i ordet präst, att den öfvertäckt och låtit den
första betydelsen falla i glömska. På detta sätt berättar oss ordens
historia stundom idéernas.32

Ordet kleresi har haft ett alldeles parallellt öde. På grekiska har
ordet kleros den allmännaste betydelse, från tärning att spela med och
lott till betydelsen af förrättning,135

tjänst och rang eller samhällsklass.33 I ett af sina bref använder
Ignatius detsamma ännu på alla de kristnas församling.34 Men i
verkligheten funnos inom hvarje samfund flera klasser eller brödraskap.
Där fanns de vanliga medlemmarnes, änkornas och matronornas, trons
bekänna-res, diakonernas, seniorernas och biskoparnes kleros?h

Den prästerliga idéns frambrytande och öfvervikt rubbade jämvikten
mellan dessa olika klasser och förändrade fullständigt förhållandet
mellan dem, som voro beklädda med den prästerliga värdigheten, och
samfundet. De undan-sköto i skuggan eller underordnade alla andra under
sig såsom grader på den hierarkiska skalan, hvars spets de intogo.
Seniorernas och biskoparnes ordning blef den framför allt kyrkliga
ordningen, den suveräna prästerliga kasten, kleresiet.30

Prästen gäller ingenting utan offret. Så snart föreställningen om
offret infördes, blef denna den axel, kring hvilken den revolution vi
nyss beskrifvit kom att vända sig. Samma rörelse, som förde den kristna
kulten till den katolska mässan, förde det primitiva presbyteratet till
det prästerliga episkopatet.

Den af Kristus fordrade och i hans evangelium bestämda kulten är
tillbedjan i anda och sanning, d. v. s. hjärtats bön, förtroendet till
faderns kärlek, själens och lifvets moraliska helgelse. Han afskaffade
sålunda offer och offrare, tempel och altare. Jesus har mer än en gång
uttryckt sitt förakt för de levitiska riterna och offren. Han rensade
templet från de handelsmän, som belamrade det, och profeterade
slutligen dess nära förestående förstöring.37 Med den messianska æran
skulle offren för öfrigt upphöra.38 Huru har under sådana
förutsättningar den kristna kulten kunnat väsentligen bli ett offer och
den gudstjänstförrättande en offrare?

Detta tog sin början genom liknelser. För att förklara och rättfärdiga
en så radikal förändring måste den nya religionens predikanter betjäna
sig af det religiösa Scibatier. 10136

språkets gamla former. De sade, att det verkliga offret, som behagar
Gud, är syndens offrande, att det erbjudande han fordrar är hjärtats
gåfva, den tacksamma bönen, kärleken till nästan, lifvets renhet.
Sålunda skref Paulus, den mest spiritualistiska af apostlarne, till de
kristna i Rom: »Frambärer edra kroppar till ett offer, som är lefvande,
heligt och Gud behagligt, eder förnuftiga gudstjänst», d. v. s. den
enda kult, som är logiskt öfverensstämmande med eder tro.39 Med
tillhjälp af sin allegoriska exeges och sin alexandrinska typologi tog
författaren till Hebréerbrefvet ett steg längre; han återfann i det nya
förbundet kultens beständiga realitet, af hvilken den gamla kulten
endast varit den provisoriska skuggan, öfverstepresten och offret,
templet, altaret och det försonande blodet.40 Delina metod var icke
utan fara. Kultens innehåll var visserligen nytt, men de gamla formerna
bevarades. Uppfattningen af kulten var i grunden densamma. Då mästarens
ande började verka svagare, då massan af kristna i andra århundradet
kallnade, gled den också af sina hedniska vanors tyngd tillbaka i det
förflutnas hjulspår. Det kyrkliga intresset å ena och å andra sidan de
till namn och börd kristnes vidskepliga och formalistiska tro, hvilka
sammansvuro sig, sträfvade att förändra de apostoliska metaforerna till
positiva verkligheter, och kyrkan arbetade på att, på en gång i sin
författning och i sin liturgi, förverkliga denna den levitiska kultens
typ, som Gamla Testamentet erbjöd henne såsom instiftad af Gud själf.

Allt detta framträder klart i historien om nattvardens måltid, som
genom ett framåtskridande, hvilket är lätt att följa, blir den katolska
mässans offer.

Under de första tiderna var det en religiös måltid, en broderlig fest,
liknande de familjemåltider, som judarne firade på bestämda dagar med
böner om välsignelse öfver det brutna och kringdelade brödet och den
gemensamma kalken, som gick kring laget ur hand i hand.41 Att förtära
samma föda hade till verkan att göra alla dem, som lif-37

närde sig af densamma, till en enda kropp. Jesus hade, i likhet med sin
tids fromma judar, för vana att tillsammans med sina lärjungar fira
dessa slags måltider och vid deras början öfver brödet och vinet uttala
en bön om nådehandlingar. På grund af denna bön har denna ritus också
erhållit namnet eucharisti,42 Det är helt naturligt, att den sista
nattvard, han intog tillsammans med de sina, erhöll en större
högtidlighet och att frälsaren, på samma sätt som han under intrycket
af sin nära förestående död tydde Marias kostbara smörjelse såsom hans
kropps smörjelse till begrafningen, också i det brutna brödet och i det
iskänkta vinet visade bilden af sin korsfästa kropp och sitt utgjutna
blod.43 Det ser emellertid icke ut som om i Jerusalems primitiva kyrka
och sedermera i de andra församlingarna föreställningen om Kristi död
alltid varit fäst vid firandet af denna familjemåltid. Ingen liturgi
fanns ännu stadgad. Profeterna och apostlarne improviserade de böner
och förmaningar, som åtföljde utdelningen af brödet och vinet, symbolen
för den andliga föda, med hvilken Gud närde sina utvaldas själar.44

I de paulinska kyrkorna däremot blef nattvarden genast från början
sammanfattningen eller symbolen af korsets evangelium, d. v. s. af
Kristi död, då han erbjudit sig såsom försoningsoffer för människornas
frälsning. Minnet af detta offer skall »Herrens måltid» underhålla.
Nattvarden skilde sig från den ursprungliga kärleksmåltiden (agape) för
att bevara denna särskilda betydelse och bli kultens centrala del.
Brödets och vinets element sattes dädanefter i nära samband med Kristi
kött och blod. Den ovärdige, som äter af detta bröd och dricker af
denna kalk, gör sig saker till Herrens lekamen och blod. Nattvarden är
här ännu blott en åminnelse och en symbol, men en symbol, som redan är
full af mystär.45

Dessa två uppfattningar af nattvarden närma, sammangjuta och utveckla
sig till föreställningen om ett verkligt offer. Den första ledde
hastigt till tanken på ettgåfoffer, till ett hembjudande åt Gud af
förstlingarne af de lifsmedel, genom hvilka församlingens kropp äger
bestånd; den andra förde därefter till idén om ett försoningsoffer för
synden.

I båda fallen är eucharistins första idé omvänd. Det är icke mera Gud,
som gifver, det är församlingen, som erbjuder för att därpå erhålla.
Redan i Clemens Romanus’ bref framställes nattvardens element såsom en
gåfva, liknande Gamla Testamentets gåfoffer, hvilka man för med sig och
nedlägger på Guds altare.40 Det är det rena spisoffret, som den evige
fordrade redan genom profeten Malakias, ett tackoffer och glädjeofifer
för jordens frukter, för det andliga brödet och för alla Guds
välgärningar, dem inbegripna, som för syndarne äro inneslutna i Jesu
Kristi död.47

Men ju mera brödet och vinet uppfattades såsom det förkroppsligade
ordets lekamen, desto mera måste också föreställningen om ett enkelt
tackoffer utplånas och lämna plats för föreställningen om ett
försoningsoffer och prästens handling i eucharistin te sig som
upprepandet af det af Kristus på korset fullgjorda offret. Offrets
natur och verkningar äro i båda fallen desamma. Detta vill säga, att
den vid altaret fullgjorda handlingen har samma förtjänst som Jesu död.
Med andra ord, i den helgade och enligt officiell ritus erbjudna
hostian, offras hvarje dag Kristus själf. Tecknet har blifvit den
betecknade saken, och åminnelsen af offret på Hufvudskalleplatsen är
dess upprepande i oändlighet. Därmed uppfattades också förtjänsten af
detta offer allt mera magiskt till sina verkningar och omfattande till
sin utsträckning. Det inskränker sig icke . mera till dem, som taga del
i detsamma, utan sträcker sig till alla, närvarande eller frånvarande,
som prästen innefattar i sin bön, till lefvande och döda.48

Med mässoffret inrättade sig det katolska prästämbetet efter föregående
prästämbetens mönster. Det har139

samma monopol och samma mystiska och fruktansvärda makt, vare sig att
göra gudomligheten nådig eller att lös-släppa dess vrede. Helgelsens
ord ha samma magiska verkan som de gamla riternas formler och samma
makt att göra våld (om saken är nödvändig) på den gudomliga viljan.
Prästen är mer än människa, mer än ängel.49 Nödvändig medlare mellan
jord och himmel, förfogar han öfver Guds egen auktoritet. Han stänger,
och ingen öppnar; han öppnar, och ingen stänger. Han frälsar och
fördömer utan vädjan. Det är detta, som man kallar nycklarnes makt.

Mellan menigheten och prästämbetet är skilsmässan fullständig. Den
vackra evangeliska bilden om herden och hjorden, som togs på allvar och
tolkades bokstafliga tjänade därjämte till stöd för detta monopol. Man
vet huru jesuitgeneralen Lainez i ett berömdt tal, som han höll inför
tridentinska konciliet, tolkade detta: »Fåren äro djur i saknad af
förnuft och kunna följaktligen icke ha någon del i kyrkans styrelse».60
Det finnes sålunda två kyrkor: en, som omfattar den kristna menigheten
i dess helhet; en annan, som är kyrkan i sträng mening, det är
hierarkin. Den senare tillhör åliggandet att styra och undervisa ; den
förra tillkommer det att lyda och låta sig undervisas.''1 Den katolska
arkitekturen har öfversatt denna delning af Kristi kropp genom att i
sina byggnader genom galler och trappsteg skilja koret från förskeppet.
Koret är prästernas kyrka; förgården, förskeppet, är de troendes kyrka.
På samma sätt skilde i de gamla templen ett förhänge eller skrank den
profana hopen från Gudens helgedom, där endast prästen hade rätt att
inträda och tjänstgöra.

En vacker legend, som inspirerats af den primitiva kristna anden vill,
att i samma stund Jesus utandades på korset, förhänget i Jerusalems
tempel sönderslets af en osynlig hand och det allra heligaste, som
dittills förbehållits uteslutande åt den suveräna offraren, öppet
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sig tillgängligt för alla,52 en bild af den heliga jämlikhet, som af
Kristus förvärfvats åt alla hans lärjungar. Ingenting var mera
främmande för Jesu ande än att upprätta en ny prästerlig klass. I ingen
punkt har hans tanke blifvit våldsammare motsagd af dem, som säga sig
vara hans arfvingar. Han vill icke veta af någon herre; bland dem, som
tillhöra honom, äro alla bröder. Han lofvar dem alla i lika mått den
helige andes delaktighet. Och det är denna andens gåfva, som i den
första kyrkan uteslutande gör de sanne kristna. Petrus igenkände den
messianska ærans tillkommelse därpå, att anden, som dittills
förbehållits några, präster eller profeter, numer ut-bredes öfver allt
kött allmänt."3 Fördenskull kan också hvarje lärjunge förkunna Guds ord
i församlingarna."1 Aposteln Petrus skrifver till de kristne i Asien
utan undantag: »I ären ett utvaldt släkte, ett kungligt prästerskap».
Samma visa återljuder äfven i Johannis Uppenbarelse: »Kristus har gjort
oss till konungar och offrare åt sin fader, som är Gud».65
Föreställningen om detta de kristnas universella prästerskap bevarar
sig länge i kyrkan, täflande med de egentliga prästernas inflytande,
hvilket omsider småningom afskaffade detsamma. Justi-nus Martyr,
Irenæus, Tertullianus bära emellertid vittnes börd om dess ursprungliga
rättigheter och dess långvarighet.56

Ordet »universellt prästerskap» är ett metaforiskt uttryck, som lånats
från förflutna tider för att uttrycka en väsentligen ny sak, så sant är
det, att de nya idéerna, för att göra sig förstådda, behöfva framträda
under en gammal dräkt. Men denna kristna metafor motsäger icke desto
mindre ganska bestämdt en bestämd prästkasts monopol och privilegium.
Petrus grundar de kristnes universella prästerskap därpå att de hembära
»andliga offer, som uteslutande äro Gud behagliga, genom Jesus
Kristus». Han känner tydligen inga andra och anser, att eucharistin
öckså är eller bör vara ett andligt offer,i3i

som hvarje kristen har rätt att erbjuda Gud genom Jesus Kristus. Om så
är förhållandet, inser man, att alla skäl genast försvinna, som prästen
skulle kunna anföra för att höja sig öfver församlingen, hvars tjänare
han allenast är.

V.

Den apostoliska successionen.

Framkalladt af omsorgen om enheten och auktoriteten i kyrkan,
upprättadt på grund af föreställningen om prästadömet, ernår
episkopatet sin fulländning genom teorin om den apostoliska
successionen. På detta sätt förhåller det sig alltid med politiska
institutioner. De måste faktiskt finnas till, innan man tänker på att
rättsligen befästa dem. Capetingerna innehade Frankrikes krona, då
deras jurister och teologer uppfunno läran om den gudomliga rätten för
att befästa den på deras och deras efterträdares panna. Den apostoliska
successionen är läran om den öfvernaturliga och gudomliga legitimiteten
af biskoparnes makt.

Denna teori, som framträder i slutet af andra århundradet, var ett verk
af Roms juridiska snille. Huru höja den redan öfverallt upprättade
biskopliga auktoriteten öfver anfallen utifrån och de inre tvisterna?
Hvarken föreställningen om en enkel historisk tradition, som kunde
utsättas för kritik och revision, eller om en styrelseauktoritet, som
utgick från själfva församlingen och hämtade alla sina rättigheter från
den kristna menighetens medgifvande kunde förslå till att upprätthålla
ordningen, förekomma schismer och besegra kätteriet. Man måste ställa
styrelsens makt och dem, som utöfvade densamma, utanför och öfver
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kyrkans domvärjo och härför fanns endast en lösning: visa, att här
gällde det en öfvernaturlig makt, som utgått icke af kyrkans vilja,
utan kommit från himmelen genom officiellt, lagligt, oafbrutet
öfverlämnande från Gud till Kristus, från Kristus till apostlarne, från
apostlarne till biskoparne och till deras efterträdare.

En furste, som är bestämd att regera, inträder i den kungliga dynastin
genom sin födelse. I den biskopliga dynastin inträder man genom
ordinationen.

Detta lagliga öfverflyttande af en makt af gudomligt ursprung är i båda
fallen ett oerhördt historiskt påhitt; men i båda fallen är det icke
påhittet, som upprättar makten, utan den redan upprättade makten, som
alstrar och förklarar påhittet. Det är icke dogmen om clen apostoliska
successionen, som gjort biskoparne, utan biskoparne, som gjort dogmen.
På detta sätt ingår allt i sakernas naturliga ordning och hemligheten
uppdagas.

Den autentiska historien omtalar intet exempel på en biskop, som
insatts af en apostel och åt hvilken en apostel genom denna institution
öfverlämnat vare sig hela sin maktbefogenhet eller endast en del af
densamma. Härtill finnas två lika afgörande skäl: det första är, att en
mellantid af mer än ett halft århundrade skiljer apostlarnes
försvinnande från den första biskopens uppträdande i katolsk gestalt.
Det andra är, att i principen apostlarne å ena sidan och biskoparne
eller diakonerna å den andra icke voro en fortsättning af hvarandra,
utan tillhörde två väsentligen olika klasser. Aposteln hade sitt
uppdrag af Gud och honom ålåg värfvet att allmänt förkunna evangelium;
han kunde icke bli den fäste ledaren för en särskild församling; ingen
apostel har varit biskop eller diakon. Biskoparne, de äldste,
diakonerna, tillhörde en lokalkyrka, hvars ansvarige funktionärer de
voro, och kunde icke åläggas henne utan hennes samtycke. Föga vikt låg
från denna stund på det noggranna sättet för deras utnämning. Utan
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grundarne af kyrkor intresse härför. Än togo de måhända initiativet och
betecknade de värdigaste genom ett val, som församlingen bekräftade; än
åter var det församlingen, som först utvalde sina äldste eller sina
diakoner, och därefter invigde en apostel eller ock, såsom Stefanerna i
Korint, gingo de dugligaste och mest nitiska kristne till verket, drogo
själfva försorg om kulten och de gemensamma angelägenheterna och
bekräftades i denna funktion af församlingens tacksamma gillande.57 Men
i själfva verket stannade maktens källa och högsta auktoriteten alltid
hos de troendes generalförsamling.58

Om det varit annorlunda, om biskoparne valts af apostlarne efter en
officiell och ständig ritus, skulle man icke förstå, hvarför denna
episkopatstjänst varit anledningen till så många ränker och så många
strider i kyrkorna i synnerhet i början.59 Ingenting är emellertid
naturligare, om demokratin i början, efter hvad allt visar, varit den
primitiva kristendomens regim.

Sedan apostlarne väl dött och den ursprungliga skillnaden mellan
apostlarnes och biskopens förrättningar fallit i glömska, inser man
lätt, att den nya ordningens män vädjat till ett slags allmän
tradition, i hvilken episkopatet framställdes såsom följden och
fortsättningen af apostola-tet och att de velat stärka det förstnämnda
med hela den prestige, som det senare bevarade i de nya generationernas
ögon.60 Man inser ännu bättre, att man från slutet af första seklet
velat reglera valet och investituren af de »äldste», »diakonerna»,
»biskoparne» för att göra dem till den sanna lärans och den verkliga
apostoliska traditionens väktare och förvaltare.01

Men två saker visa tillräckligt, att på Clemens Romanus och
Pastoralbrefvens tid läran om den apostoliska successionen ännu icke
fanns. Först är det allestädes fråga icke om en enda biskop, utan om
flere på en gång, hvilka tillsammans styra församlingen.02 Den katolska
biskopen finnes sålunda ännu icke till. I andra rummet är144

det ganska anmärkningsvärdt, att Clemens Romanus, för att rättfärdiga
dessa biskopars och dessa diakoners förrättningar, icke nöjer sig med
att vädja till en alltför obestämd apostolisk institution, utan i
synnerhet åkallar Moses och profeternas auktoritet, i det han på ett
tämligen besynnerligt sätt söker visa, att t. ex. Esaias förutsagt och
på förhand förordnat insättandet af biskopar och diakoner i de olika
kristna församlingarna.63 Dylika företeelser, riktigt uppfattade och
närmare studerade, visa huru konstlad den föreställning var, som man
ett århundrade senare gjorde sig om episkopatets ursprung. Äfven här
dolde dogmen historien för alla blickar.

Det andra momentet i denna evolution representeras af Ignatii lära om
episkopatet. Denna lära skiljer sig väsentligen från den, som senare
skulle segra; den är mera religiös och högre, men just därigenom också
mindre ägnad att tjäna såsom juridiskt bevis i tidens konflikter.

Biskop Ignatius är ännu en vanlig lokalbiskop, om jag vågar säga det,
en biskop, hvars uppgift är att realisera och representera den
församlings enhet, hvilken han förestår. Hans person är den brännpunkt,
i hvilken församlingens inre koncentrerar sig.

I Johannis Uppenbarelse visar sig en ängel med Asiens sju kyrkor på
hufvudet, till hvilka siaren skrifver i Herrens namn. Det är
skyddsängeln, det är hvarje kyrkas egen genius. Nåväl! Biskop Ignatius
är denne ängel i kött och blod, dädanefter förkroppsligad i det
öfverhufvuds person, hvari hela församlingen sammanfattades inför
världen och inför Gud.04

Ignatius betraktade i sitt sinne en gudomlig typ, en kyrkans idealtyp,
en himmelsk typ, som en gång varit förverkligad på jorden under Kristi
historiska lif. I detta ögonblick af fulländning fanns i den messianska
församlingen en lefvande medelpunkt: Kristi person; kring denna kommo
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ledet de troendes krets. Detta var den ursprungliga typ, som hvarje
särskild kristenhet borde söka att ånyo åstadkomma. I medelpunkten,
biskopen, som intager Kristi eller Guds plats, därnäst presbyteriatet,
som representerar apostlarne, och slutligen de troendes församling. Här
är det icke biskopen, utan presbyteriatet, som bildar apostlarnes
fortsättning och arfving.06

Huru högt Ignatius sätter biskopens mystiska personlighet, får man icke
misskänna, att själfva församlingen, såsom i föregående tider, alltid
förblir utgångspunkten och grundvalen för sin kyrkliga uppfattning. Så
länge det förhåller sig på detta sätt, utgår biskopen ur församlingen
och skiljer sig ännu icke i väsentlig mån från de »äldste», öfver
hvilka han höjer sig, medan han ännu tillhör dem, liksom de äldste ännu
ha sina rötter i kyrkan, som valt dem och som de leda. Biskopen är
Kristi afbild och intager för tillfället hans plats; men han är icke
Kristus; de äldste äro apostlarnes afbild, men äro icke apostlarne. Det
är det allegoriska och religiösa förhållandet mellan typen och
antitypen. Detta hindrar icke, att biskoparne och de äldste ännu
tillhöra den församling, ur hvilken de utgå, och äro liksom dess
utflöde och utvalda ombudskap. Men nu äro vi tydligen vid det kritiska
ögonblicket. Ännu ett steg och allt förändras.

Förändringen består däri att biskopen, i stället för att representera
den särskilda församlingen, hos denna blir representanten och organet
för den universella kyrkans enhet och tradition. Denna bild af en
ärftlig katolsk kyrka och sanningens vakterska mot villfarelsen
uppdyker då såsom ett fyrtorn midt i den förvirring och storm, som
framkallats af alla lössläppta kätterier. Men denna universella kyrka
förhåller sig till lokalkyrkorna såsom det allmänna till det särskilda,
såsom det hela till de olika delar, af hvilka det sammansättes. De
senare underordna sig nödvändigtvis de förra. Om biskopen
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den katolska enheten och sanningen, skola de särskilda församlingarna
vara i denna sanning och denna enhet och stanna i gemenskap med den
universella kyrkan, endast så länge de äro i gemenskap med sin biskop.
Endast genom honom kunna de vara hvad de äro, lefvande delar af det
hela, trogna lemmar i Kristi kropp. Från denna stund är allting
fullständigt förändradt i de föregående förhållandena. Biskopen har
icke mera sin rot eller skälet till sin tillvaro i den särskilda
församlingen, utan i den katolska kyrkan, hvars representant och organ
han blir hos dem, hvilka han är föresatt. Han beror icke mera i någon
grad af sin församling ; det är tvärtom församlingen, som beror af
honom. Nu ha vi för första gången framför oss den katolske biskopen,
och den utveckling, hvars skeden vi följt, lider mot sitt slut.

Man ser, i hvilken mening Ignatii lära förändras. I stället för hans
mystiska uppfattning sättes en realistisk, i stånd att juridiskt grunda
episkopatets rätt att styra kyrkan och förkunna tron. Kristus leder
fortfarande enligt denna den universella kyrkan genom apostlarnes
kollegium. Det är apostlarnes tradition, som grundar den katolska
enheten. För att samla och göra denna tradition gällande måste
biskoparne vara deras legitima arfvingar och efterträdare. Det är
sålunda den apostoliska successionen, garanterad af den officiella
ordinationen, som blir den verkliga grunden till biskoparnes
auktoritet. De »äldste», som Ignatius här införde, ha ingenting att
göra härmed. Det är endast ett besvärande och underordnadt bihang, som
försvinner genom att utan vidare förbigås. Arflinjen blir därigenom
endast så mycket rakare och tydligare: från Gud till Kristus, från
Kristus till apostlarne, från apostlarne till biskoparne, deras
legitima efterträdare. Detta är den i hög grad praktiska förenkling,
som den biskopliga teorin undergår från midten af andra århundradet och
som man återfinner i Irenæus, Hippolytus och Tertullianus’
skrifter.0647

Tre djupgående kriser, tre häftiga bataljer, följda af tre segrar, ha
medfört denna episkopatets triumf och detta dess förhärligande.

Ur gnosticismens kris utgår biskopen redan allsmäktig, såsom förvaltare
och vaktare af den s. k. apostoliska trosregeln. Han är den katolska
enhetens princip; han dömer suveränt öfver lärornas och lärarnes värde,
såsom apostlarne själfva.

Striden mot montanismen förskaffar honom nya segrar och nya eröfringar.
De nya profeterna representerade den gudomliga inspirationens primitiva
frihet. De förkunnade Paraklets och den heliga andes regering. De sade,
att Guds ande alltid blåser hvart han vill och icke kan bindas vid
officiella saker i kyrkan. Den religiösa väckelse, som de predikade,
kunde icke för biskoparne, dessa ordningens och traditionens män, dölja
faran af en sådan rörelse. Deras auktoritet mötte en gräns och ett
hinder i dessa fria ingifvelser. De nya profeterna drogo sig icke för
att lifligt angripa biskoparnes förvaltning, deras tillmötesgående mot
syndens och de kristnes för dagen dåliga seder, deras alldeles för
lätta absolution, deras med-görliga förbindelser med en korrumperad
värld, som den gudomliga vredens eld skulle förtära. Montanismen är en
återkomst af den första kristna generationens fromhet och ande; men den
kom alltför sent. Den stötte på en fastställd disciplin och en
organiserad hierarki. Biskoparne hade under sin kontroll lagt de
ditintills likaledes frie lärarne; nu kufvade de också profeterna. Med
den autentiska traditionens monopol förenade de monopolet på den sanna
inspirationen. Liksom apostlarne, hvilkas tjänst de fortsatte, blefvo
biskoparne dädanefter andens högre organ. På det att det icke mera
skulle vara tillåtet eller möjligt att sätta inspirationen mot den
fastställda auktoriteten, gjordes inspirationen beroende af
auktoriteten och kanaliserades i hierarkin.

Utgjorde icke likaledes, hvad rätten att aflösa eller148

döma angår, jus solvendi et ligandi, som rigoristerna förnekade dem, en
del af apostolatets mest uttryckliga tillbehör? Hade icke Kristus
gifvit clen åt apostlarne, och tillkom den icke följaktligen också
deras efterträdare, biskoparne, lika väl som deras hela öfriga arf?
Förgäfves höjde Tertullianus, Hippolytus, Novatianus sina harmsna
protester mot en Zephyrinus, en Callistes eller en Cornelius’ alltför
tillmötesgående praxis; de måste med ödesdiger nödvändighet gifva vika
för konsekvenserna af den princip, som de under den hetaste striden mot
gnostikerna själfva uppställt.

Sedan gnosis’ lärare besegrats och montanismens profeter blifvit lysta
i bann eller underkufvade, kom ordningen till martyrerna.

Äfven de betjänade sig af den moraliska auktoritet, som deras tro,
deras lidanden och den prestige, med hvilken folkets vördnad omgaf dem,
beskärde för att inkräkta på de biskopliga tillbehören, förlåta
synderna, åter upptaga aftällingar i kyrkan, diktera sin vilja för
präster och troende.07 Där fanns ytterligare en gräns, som var
uppställd af den individuella moraliska auktoriteten för episkopatets
officiella monopol. Men äfven denna sista gräns skulle försvinna.

Hvarje rest af opposition utslocknade omsider i de strider, som
upprörde kyrkan i synnerhet i Rom och Afrika under första hälften af
tredje århundradet och för hvilken de olika punkterna af den kyrkliga
disciplinen hvar i sin ordning blefvo föremål. Ömsesidiga bannlysningar
förekommo, envisa schismer kvarstodo. Cypriani lif är uppfylldt af alla
dessa svårigheter angående af-fällingarne (lapsi), kättarnes dop,
botgöringen för svåra synder.

Ännu en gång gaf episkopatet slutligen vika, liksom inför montanismen,
för trycket af massan af de kristne och uttalade sig för en fördragsam
och liberal disciplin i motsats till de rigoristiska öfverdrifterna hos
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och hans anhängare och, tack vare detta tillmötesgående, blef det
ensamt suverän härskare i kyrkan.

Genom ett långsamt och besvärligt framåtskridande under talrika strider
och protester, kommo sålunda de rättigheter och nådemedel, hvilka i
början bildade hela församlingens oförytterliga tillhörighet, att hopa
och koncentrera sig; rätten att styra och döma suveränt, rätten att åt
Gud bjuda eucharistin, den helige andes gåfva, makten att upptaga i och
utdrifva ur brödernas samfund. De troendes hela kropps gemensamma goda
hade blifvit ett prästerskaps uteslutande monopol. Enligt Hippolytus’
ord, är episkopatet icke allenast följden af apostolatet; det har
öfvertagit dettas hela öfvernaturliga arf; det fastställer detsamma och
låter dess suveräna auktoritet återuppstå i kyrkan genom
generationerna.68 Byggnaden är uppförd, slutstenen infogad. De stora
linjerna skola icke mera rubbas. Det är Roms genius, som varit den
mäktige arkitekten, och man vet, att han byggde för en lång framtid.

VI.

Cypriani teori.

Cathedra Petri.

Det katolska episkopatets teoretiker blef Cyprianus, biskop i Kartago
från 248 till 258. Hvarken Irenæus eller Tertullianus hade drifvit dess
idé ända till sina sista konsekvenser. De hade gjort biskoparne till
traditionens vittnen och väktare, men de ville icke medgifva dem, att
denna historiska mission också skulle tjäna till förmedlande länk
mellan apostlarne och de nya kyrkorna.ISO

För Irenæus hade biskoparnes undervisning ännu en regel och en kontroll
i de heliga skrifterna. Tertullianus gjorde å sin sida den
anmärkningen, att biskoparne icke voro apostlarnes likar; de hade icke
ärft underverkens gåfva eller makten att skänka efter synderna eller
låta dem kvarstå. Religionen förblef således ännu idealisk i sitt väsen
och transscendent i förhållande till hierarkin, men detta var
betänkligheter, som hystes endast af de män, som voro tillräckligt
kunniga för att ha något minne af sakerna från en försvunnen tid.
Omständigheternas logik skulle undanrödja de sista skrankorna.

Femtio år senare försvunno de i själfva verket i Cypriani definitiva
teori.

Biskoparne äro numer icke allenast historiska vittnesbörd om
apostlarnes tradition, utan just denna tradition lefvande och i ständig
utöfning i Guds kyrka. 1 biskoparnes kropp är det i verkligheten
själfva det apostoliska kollegiet, som fortplantar sig och alltid
framträder väpnadt med samma öfvernaturliga inspiration, njutande samma
privilegier, suveränt utdelande samma Guds nåde-gåfvor.09 Espiskopatet
är hvad det är genom Guds andes dygd, som till fullo bor i detsamma och
som genom detta yttrar sig och verkar i den universella kyrkan. Kyrkans
enhet har sin källa i biskoparnes enhet, och denna åter har sin princip
i andens enhet. Det är samma ande, som individualiserar sig i hvarje
biskop och identiskt yttrar sig i dess numeriska flertal. Episkopatet
är en öfvernatur-lig organism, af hvilken hvarje medlem i sig
reproducerar hela kroppens enhet och helhet."3

Från denna stund är ingen biskop högre eller lägre än en annan biskop.
Ingen kan gifva eller mottaga befallningar från sin like. 1 Cypriani
system finnes ingen plats för en universell biskop, för en episcopus
episcoporutn. Kyrkans högsta auktoritet kan endast finnas i föreningen,
i alla biskopars öfverläggande råd, i denna kristna och katolska senat,
som man kallar ett koncil.'1151

Sådan är emellertid den inre logiken i systemet, att i samma stund som
Cyprianus söker hejda och afsluta det, nedlägger han i detsamma fröet
till en ny utveckling, som i biskoparnes kropp skall låta detta
episkopatets öfverhufvud, denne biskoparnes biskop framträda, mot
hvilken han söker försvara sig. Cyprianus gifver i själfva verket denna
kropp ett hufvud. Episkopatets enhet har en central punkt, en härd,
från hvilken strålarne utgå. På samma sätt var det i det apostoliska
kollegiet. Visserligen voro alla apostlarne, hvar för sig, hvad Petrus
var. Privilegierna voro desamma, auktoriteten var lika. Men för att
enheten skall kunna yttra sig, måste den ha en medelpunkt, från hvilken
den utstrålar. Petrus var denna början till kyrkans enhet, och som hans
stol från begynnelsen fästes vid Rom, är den romerska kyrkan den
förnämsta kyrkan, från hvilken det katolska prästerskapets enhet utgår.
Cyprianus tager visserligen detta den romerska biskopens primat endast
i bemärkelsen af en ren hederspost och symbol. Det är en primus inter
pares. Man vet, med hvilken kraft han tyglade biskop Stefanus’ anspråk,
då denne tillmätte sig rätten att i Petrus’ namn gifva lagar åt de
andra biskoparne och åt hela kyrkan. Men hvad förmådde väl dessa sena
förbehåll? De voro blotta halmstrån, kastade mot en ström, som
ingenting hädanefter kunde hejda.72

Det gick Tertullianus, Cyprianus och hela kyrkan i Afrika under denna
första tid som det i våra dagar gått en Montalemberts och en
Lacordaires liberala och ultramontana skola inför dogmen om påfvens
personliga ofelbarhet. Båda ha ryckts bort, trots sitt motstånd, af den
omotståndliga rörelse, de själfva skapat och som de icke förmådde styra
och återhålla.

NOTER. i. Sid. 120. Dessa tre dokument, som skilja sig genom nästan
lika tid från hvarandra, äro: Pauli två bref till korintierna, som
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gå tillbaka till åren 56 och 58 af vår tidräkning, brefvet från Clemens
Romanus, som skrefs i Roms kyrkas namn till kyrkan i Korint omkring år
96; Hegesippus’ vittnesbörd och biskop Dionysius’ minnen (150 —170)
samlade af Eusebius, Η. Ε. IV, 22, χ; IV, 23, 9.

2. Sid. 120. i Kor. I, 10—12; X-XIV.

3. Sid. 120. i Kor. IV, 14 och 19; V, 1 — 6; III, 21—23; 2 Kor.

I, 24: oäy ox’. -Λοριεύομεν υμών τήσ πίστεως, άλλα συνεργοί εσμεν τησ
χαοάς 5μών.

4· Sid. 121. 1 Kor. IV, 3 — 5> hvaraf framgår, att de kristna i Korint
tillmätte sig till och med rätt att döma själfva Pauli apostolat; och
V, 4, 13; VI, 1—5; 2 Kor. II, 6: ίκανόν τώ τοιούτω ή επ’.τ’.μία αΰτη ή
ύπό των πλειόνων.

5· Sid. 121. De kristna bilda tillsammans Kristi kropp därför att
Kristi ande lefver i hvar och en af dem och för dem blifvit liksom en
gemensam själ. 1 Kor. XII, 12 och följ. Comp. Gal. III, 27—29.

6. Sid. 121. i Kor. XII, 4—11 och 28 — 30. Comp. Rom. XII’, 5— 8.

7. Sid. 121. i Kor. XIV. Paulus måste återkalla kvinnorna, som också
grepos af inspirationen, till blygsamhet och tystnad: 1 Kor. XI, 5 — 16
och XIV, 34. Han lämnar åt själfva kyrkan omsorgen att reglera dessa
saker: 1 Kor. XI, 13—16.

8. Sid. 122. i Kor. XVI, 15 o. följ. Märk uttrycket: έταξαν έαοτούς.

9- Sid. 122. Rom. XVI, 1 och 2.

10. Sid. 122. 2 Kor. VIII. 19; Apostlag. VI, 5: XIV, 23; Apostlarnes
lära, 15.

11. Sid. 123. Se J. Réville, Les origines de l’épiscopat, 1898. E.
Hatch, The organisation of the early Christian churches, 1881. — Orden
förändra mening i den mån som institutionerna förändras. — För ingen är
detta mera sant än för ordet επίσκοπος. Man skall icke förstå något af
historien, så länge som man fortfar att läsa dokumenten med de
glasögon, som nutidens idéer sätta på våra ögon.

12. Sid. 123. Clemens Romanus, 1 Kor. 1 och 44.

13. Sid. 123. De medlemmar, som styrde kyrkan i Korint, kallades då
πρεσβύτερος och ηγούμενοι (i, 3) och det ser ut som om en skillnad
måste göras dem emellan. De förra, talrikare, bildade senaten,
församlingens öfver]äggande råd; de senare, i hvilka man måste se
»episcopi», voro denna senats verkställande makt, ledare och
förvaltare, utsedde till att förestå kulten och sammankomsterna och
handlägga de gemensamma angelägenheterna. — Det behöfves blott att från
pluralepiskopatet öfvergå till det enda episkopatet.

14. Sid. 123. Clemens Romanus, 1 Kor. 1 och passin.

15. Sid. 124. Eusebius, Η. Ε. IV. 22, 1 och 23, 9.

16. Sid. 126. Gal. I, 17, 6. Paulus förbehåller icke för sig själf
allena såsom undantagstitel namnet apostel. Han gifver det åt
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lika väl som åt sig själf, enligt i Tess. II, 6; åt Barnabas enligt i
Kor. IX. 5, åt Apollos lika väl som åt Kefas, enligt i Kor. IV, 6, 9.
Han anför Andronicus och Junias såsom έπίαημοι έν τοις άποζζό\ο·.ς,
Rom. XVI, η. Må man icke säga, att Paulus på detta sätt utsträckt
bruket af ett ord i ett personligt intresse. Nej, ordet fanns med detta
bruk före Pauli omvändelse. — Sålunda hade Jakob blifvit apostel efter
det Jesus efter sin uppståndelse visat sig för honom: 1 Kor. XV, 7.
Comp. Gal. I, 19. Samma sak framgår ändå bättre ur 1 Kor. XV, 5,
jämfördt med XV, 7. Det är alldeles tydligt, att orden τοις άποατόλοις
iràjiv i sjunde versen icke om igen kunna beteckna τοις θ·ώθ·εκα i
femte versen. Låtom oss tillägga, att Pauli hela argumentation för att
fastställa, att i hans person och i hans verk funnits alla gudomliga
tecken till apostolatet, icke skulle ha någon mening, om dess
bemärkelse icke på förhand inskränkts till ett bestämdt antal personer.
De tolf framträda såsom bildande ett högre och fast kollegium först
efter sin död tämligen sent, för första gången i Apostlagärningarna,
hvilka i sin nuvarande form icke sett dagen före 85 eller 90, och i
Johannis Uppenbarelse, som är från samma tid. Boken om apostlarnes lära
känner emellertid de första tidernas άπόατολοί, såsom jämte profeterna
vandrande från kyrka till kyrka. Men deras anseende sjunker med deras
inspiration: Kap XI. — Vid denna tid var det likväl de, och icke
presbyterna, hvilka fortsatte de apostoliska förrättningarna och voro
apostlarnes verkliga efterträdare. Tillkomsten af den biskopliga makten
skall snart laga, att de försvinna.

17. Sid. 126. i Kor. XII, 28; Fil. I, 1; Apostlag. XIV, 23; XXI, 17 —
19; i Tim. III, 8-12.

18. Sid. 127. i Tim. V, 17.

19. Sid. 127. Apostl. Lära, XV: »Väljen eder för den skull biskopar och
diakoner, värda Herren, milda o. s. v. och som förrätta tjänst såsom
liturger i stället för profeterna och predikanterna. Förakten dem för
den skull icke, ty jämte profeterna och predikanterna är det dessa, som
I bören hedra.» Är det icke ganska betecknande, att ännu i denna stund
man i vissa kyrkor (utan tvifvel landsortskyrkor) måste försvara
biskoparnes anseende mot de kringvandrande inspirerades prestige ?

20. Sid. 127. Fil. I, i, jämförd med Polycarpus’ bref till samma
Filipper I, 1; Apostlag. XX, 17 och 28, där man ser, att Paulus, sedan
han till Miletus kallat presbyterna från kyrkan i Efesus, säger dem,
att den helige ande (icke han, Paulus) gjort dem till biskopar för den
hjord, som blifvit dem anförtrodd. Hebr. XIII, 17 och 24, där de ena
som de andra kallas vid namnet ηγούμενοι, såsom hos Clemens Romanus, I
Kor. I, 3; i Petrus V, 1—5, där författaren kallar sig deras
ämbetsbroder συμ-πρε3βύτερος; Apostl. Lära XV; Hermas Visio III, 9;
Adriani bref till Serv., i Vopisc Saturn., 8. Den enda skillnad man kan
finna enligt Clemens Romanus, I Kor. 1, 3, är att ordet presbyteri är
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fattande än higoumenoi, i den mening att de förres kår omfattar icke
alla de hegoumenoi, som äro presidenter i församlingarna, utan alla
dem, som på ett eller annat sätt vaka öfver och deltaga i kyrkans
styrelse.

21. Sid. 128. Den hel. Hieronymus, ad Titum I, 7, och Gratianus,
Decretum. P. I, D. XCV, 5: Olim idetn erat presbyter qui et episcopus.
Numer äger ingen tvist rum om denna punkt. Då pater Pétau och
jesuiterna numer säga, att detta kommer sig däraf att ursprungligen
alla presbyterna af försiktighet samtidigt invigdes till biskopar, är
detta ett roligt sätt, men också endast ett sätt, att konstatera
identitetens oblidke-liga faktum. Pater Perrone söker också göra
historien rätt, i det han säger, att propositionen: episcopi sunt
presbyteris superiores jure divino, icke är trosartikel. Det
tridentinska konciliet, sess. XXIII, can. 6, säger emellertid: Si quis
dicerit in ecclesia catholica non esse hierarchiam divina ordinatione
institutam quce constat ex episcopis, presbyteris et minis/ris,
anethema sit! — Hvem skall man tro?

22. Sid. 129. Rom. XVI, 5 och följ. Kyrkorna i Korint, som i hela detta
kapitel hälsa kyrkorna i Efesus, äro, liksom dessa senare,
familjekyrkor, hvilket förhållande mycket bra betecknas af det tyska
ordet Hauskirchen. Jämf. 1 Kor. I, 11; XVI, 15 och 19; Apostlag. XVIII,
7; XVII, 5; XVI, 15; Kol. IV, 15 o. s. v.

23. Sid. 129. Abbé Duchesne, I-es origines du culte chré-tien, d. 12.

24. Sid. 130. Hermas, Past., Vis. II, 4, 3: »Och du, läs denna bok till
presbyteri, hvilka äro προϊστάμενοι τής εκκλησίας.» Presbyteri och
episcopi äro ännu synonyma eller liktydiga. Jämf. Vis. II, 2, 6; III,
5, t; Simil IX, 27 etc. Se Harnack, Past. Apost. Op. Hermæ Pastor, s.
25, not 2: »Hermæ tempore, Romæ, presbyteri, non episcopus, ecclesiam
regnabant.»

25. Sid. 130. Man läser i det ryktbara brottstycke, som kallas
Muratoris Canon med anledning af Hermas’ bok: Pastorem vero nuperrimc
temporibus nostris H. conscripsit, sedente cathedra urbis Romæ
ecclesia· Pio episcopo fratre ejus. Då Irenæus icke framlägger en
officiell lista, tillverkad för sakens behof, utan talar fritt och
oförbehållsamt, visar han tydligt vid hvilken punkt denna listas
historiska värde upphör, d. v. s. utöfver hvilka namn man icke längre
finner någon biskop, utan endast presbyteri i Rom: Apud, Euseb., Η. Ε.
V, 24, 14, ot πρό Χωτήρος πρεσβύτεροι, ol προστάντες τής εκκλησίας, och
längre fram, V. 24, 16: οί προ Άνικήτοο πρεσβύτεροι.

26. Sid. 131· Att här är fråga om biskopliga anspråk, därom tilllåta
verserna 9 och 10 intet tvifvel: ό φιλοπρωτεύων αυτών . . . ούτε αύτός
επιίΗ/εται τους αδελφούς (enl. 6:te versen är här fråga om främmande
bröder, kringresande predikanter, som Diotrefes icke kunde lida)v.a\
του; βοαλομίνοας κωλύει ν.’/.l εν. τη; εκκλησίας έχβάλλει. — Α. Harnack
har öfver denna punkt spridt ett präktigt ljus i Gesch. d. alt-chr.
Litter. II.

27. Sid. 132. Joh. I, 41. Johannes och Andreas kommo först till Jesus,
och Petrus var blott den tredje i ordningen. — Petrus talar här endast
en gång i de tolfs namn, VI, 69. Men Jesus gifver honom intet löfte.
Han tjänstgör aldrig såsom medlare mellan hopen och mästaren. Denna
roll tillkommer däremot Filippus, Andreas, och hvad Johannes angår, så
är han medlare mellan Petrus och Jesus eller hans beskyddare eller hans
medtäflare, allestädes mera intelligent och lyckligare, XIII, 23. Det
är åt Johannes, som Jesus döende anförtror sin moder och till hvilken
han ställer ett af sina sista ord, XIX, 26. Medan Petrus flytt och
förnekat sin mästare, står Johannes upprätt, trogen vid korsets fot.
Det är Johannes, som ser och bevittnar mystären med blodet och vattnet,
som flyter ur Jesus’ uppstungna sida, XIX, 35. — Hastigare än Petrus,
kommer han till grafven, och eiter ett ögonkast är han den förste att
tro, XX, 3—8. Det är slutligen Johannes, den lärjungen, som Jesus
älskade, hvilken först igenkänner den återuppståndne på stranden af
sjön och visar honom för Petrus, XXI, 7. Allt detta kan icke vara
sammanfördt utan afsikt.

28. Sid. 132. i Petrus V, 1— 5, i synnerhet orden: πατακο-ριεύοντες των
κλήρον. Κλήροι äro de olika samhällsklasser, af hvilka församlingen
sammansättes.

29. Sid. 132. Hemtas, Past., Vis. III, 9, 7 — 10 och Simil. VIII, 7, 4-

30. Sid. 133. Denna öfverflyttning af antika sacerdotala begrepp sker
alldeles omedvetet. Man utgår helt naivt från den principen, att det
icke skulle kunna finnas någon religion utan präst och offer.
Tridentinska mötet. Sess. XXIII, C. 1: Sacrificium et sacerdotium ita
Dei ordinatione conjuncta stint, ut utrumque in omni lege exstiterit.
Cum igitur in Nov. Test. sacrtim eucharistiæ sacrificium visibile ex
Domini in-stitutione catholica ecclesia acceperit, fateri oportet in ea
esse novum visibile sacerdotium, in quod vetus translation est.

31. Sid. 134. Utkast till en religionsfilosofi, sid. 233 och följ.

32. Sid. 134. Om den första betydelsen af ordet, se Matt. XVI, 21;
Markus VIII, 31; Lukas IX, 22; Apostlag. XIV, 23; 21, 17. — Liksom
ursprungligen bestyret att undervisa, mutius docendi, icke väsentligen
tillhörde de »äldste», utan endast bestyret att leda och förvalta, om
de apostoliska predikanterna bildade ett slags prästerskap, kan man
säga, att de »äldste» först voro väsentligen lekmän.

33. Sid. 135. I Apostlagärningarna I, 26: εθ·ωκαν κλήρο υ c αϋτοις och
i Matt. XXVII, 35 och parall. betyder ordet tärning eller medel att
draga lott. Detta är tydligen den primitiva meningen, ur hvilken
kommitiS6

lott, som erhållits vid delning eller fördelning af uppdrag,
följaktligen själfva uppdraget. Apostlag. I, 17: τον κλήρον της
διακκονίας ταύτης. Därnäst är det detsamma som rang, klass, ordning. —
Sålunda äro, Apostlag. XXVI, 18, hedningarne kallade att erhålla
syndernas förlåtelse och intaga rang, λαβείν κλήρο v bland de genom
tron på Kristus helgade. — Verbet κληροδθαι, vara upptagen i κλήρος,
har i början icke meningen att inviga eller helga en präst. Det
tillämpas på alla kristnas omvändelse i allmänhet. Apostlag. XVII, 4;
Ef. I, 11 och ännu senare. Epist. ad Diogn., 5, 4.

34. Sid. 135. Ad Ephes. XI.

35. Sid. 135. I Petr. V, 3. Clemens Romanus, 1 Kor. 41: 1: έκαστος ...
έν τώ ίίΚω τάγματι εΰχαριστείτω. Τάγμα = κλήρος.

Eusebius, Η. Ε. V, ι, ίο och 26: det är två gånger fråga om κλήρος τών
μαρτύρων i brefvet från kyrkorna i Vienne och Lyon. Angående
»änkornas», »matronornas» eller diakonissornas klass, I Tim. V, 2—16.
Hemtas: Past., Vis. II, 4, den Grapté tilldelade rollen. Tertullianus,
de virg. vel. 9, etc. Se Zahn, Ignatius 11. seine Zeit, sid. 580 och
följ.

36. Sid. 135. Tertullianus är den förste, som talar om en ordo
ecclesiasticus, en ordo sacerdotalis. Han kallar biskopen saeerdos,
sumnnis sacerdos, pontifex maximus, med eller utan skämt: de pudic. 21;
de bapt. 7; de exhort. cast. 7 o. s. v. Från denna stund söker man
gifva valet af ordet κλήρος ett gudomligt skäl genom att förena det med
själfva den sacerdotala institutionen. Häraf kommer sig den fyndiga,
men fantastiska förklaringen hos Hieronymus: Epist. 52 ad Nepotianum:
Clerici vocantur vel quia de sorte sunt Domini, vel quia ipse Dominus
sors id est pars clericorum est. (Deuter. X, 9: XVIII, 2: Augustini
förklaring är ännu mindre antaglig. Expos, in psal. 67, 19: Et clerum
et clericos hinc apellatos puto, quia Matthias sorte electus est quem
primum per apostolos legimus ordinatum (Ap.-g. I, 26). Dogmen föreskref
kyrkans lärdaste fäder både deras historia och deras exeges.

37. Sid. 135. Joh. IV, 23 o. 24; Matt. VI, 1—18; IX, 13; Mark. VII,
10-12; XII, 33; Joh. II, 13-19; Matt. XXIV, 2; XXVI, 61; Ap.-g. VI, 14;
VII, 42 — 50; Rom. XII, 1: λογική λατρεία.

38. Sid. 135. Apoc. XXI, 22: και ναόν ουκ είθον εν α&τή.

39· Sid. 136. Rom. XII, 1; Ef. V, 2; Fil. II, 17; IV, 18; Hebr. III, X;
Uppenb. V, 9; VI, 9; VIII, 3; XIV, 18 etc.

40. Sid. 136. Hebr. V —X; jämf. Clemens Rom., I Kor. 40, 41 et passim.

41. Sid. 136. Traité des Berachot du Talmud de Babylone, édit Schwab,
p. 410 o. följ., och den israeliska ritualen. Se Paul Sabatier, la
Didaché, p. 99 o. följ. Lightfoot, Horæ hebraicæ·157

42. Sid. 137. Mark. VI, 41 och parall., VIII, 7; XIV, 23; 1 Kor. X, 16:
εδλογήσας, ε&χαριστήσας, ποτήριον της ε&λογίας.

43· Sid. 137· Mark. XIV, 22 och parall., τοδτό εστίν το σώμά μου. Det
är sannolikt, att verbet έστιν, om hvars betydelse tankarne voro mycket
delade, icke uttryckts i den arameiska sats, af hvilken Jesus begagnade
sig. Där förekom, efter allt utseende, enkelt bredvidstående i detta
bröd, min lekamen. Man måste sakna hvarje begrepp om det orientaliska
språket och om usus loquendi hos profeterna i allmänhet och hos Jesus i
synnerhet, för att draga i tvifvelsmål den figurliga meningen i detta
så populära och så klara talesätt.

44. Sid. 137. Detta framgår med omotståndlig tydlighet af nattvardens
äldsta liturgi, som vi känna och som bevarats åt oss i Apostlarnes
lära. »För eucharistin, gå till väga på följande sätt: Först med kalken
(börja med kalken är mycket originellt och i enlighet med det judiska
bruket) jämf. Lukas XXII, 17: Vi tacka dig, o vår fader, for Davids
heliga vin, din tjänares, som du låtit oss lära känna genom din tjänare
Jesus. Till din ära i alla sekel. Därefter med anledning af brödets
brytande: Vi tacka dig, o vår fader, for lifvet och visheten, som du
låtit oss lära känna genom Jesus, din tjänare. Dig vare äran i alla
sekel! Som detta bröd utdelades på bergen och, hopsamladt, blifvit ett,
må också din kyrka samlas från jordens ändar i ditt rike (IX, 1 — 4).»
Denna liturgi är mycket äldre än det dokument, som bevarat den åt oss,
och tyckes vara af galileiskt ursprung. Men den var icke obligatorisk,
ty man läser omedelbart därefter (X, 7): »För profeternas del, låten
dem fira eucharistin såsom de vilja.» I alla händelser talas hvarken om
köttet eller blodet eller om Jesu lekamen eller död. Med anledning af
brödet säges endast: »Allsmäktige Herre, du har skapat allting på grund
af ditt namn; du har åt människorna gifvit föda och dryck, för att de
skola njuta däraf och tacka dig därför; och åt oss har du i din nåd
gifvit en andlig föda och e>i andlig dryck och det eviga lifvet genom
din tjänare. Sannolikt fanns intet annat i κλάσις τοδ άρτου, som enligt
Αρ.-g. II, 42 (återgifvande sannolikt en äldre källa) firades af den
första judekristna församlingen i Jerusalem.

45. Sid. 137. I Kor. X, 18 — 21 och XI, 17—29.

46. Sid. 138. Clemens Rom., 1 Kor. 36, 1; 40, 1 och 2; 41, 2. Ignatius
ad F.ph. XX: ενα αρτον κλώντες ος εστίν φάρμακον άθανασίοις, άντίθοτος
τοδ μή άποθανεϊν. — Justinus Martyr, Dial. ad Tryph., 117: οτι μεν οδν
και ε&χαι και ευχαριστία', υπό των αξίων γινόμενα·., τέλεια', μόνα: και
εδάρεστοί ε'.σι τώ θεώ θυσίαι . . . ταδτα γαρ μόνα και χριστιανοί
παρέλαβον ποιεΐν, και έπ' άναμνήσει θ·έ της τροφής αυτών ξηράς τε και
όγράς, έν και τοδ πάθους ο πέπονΒε θ··.' αυτούς ό υιός τοδ Οεοδ,
μέμ-νηνταί.

47· Sid. 138. Irenæus, adv. hær. IV, 17, 5: Seel et suis discipulis158

dans consiliuni primitias Deo offerre ex suis creaturis — ut ipsi nec
in-fluctuosi nec ingrati sint, eum qui ex creatura est panis accepit —
et calicem similiter — et Nov. Test. novam docuit oblationem quam
ecclesia in universo mundo offert Deo, ei qui alimenta nobis præstat,
primitias suorum munerum in N. T. de quo Malachias sic
prcesignificavit.

Läran om logos, blifven kött, behärskar och inspirerar i andra seklet
hela läran om eucharistin. Brödet och vinet äro icke mera vanligt bröd
och vanligt vin. Men i Nattvarden ha de, enligt instiftelsens ord,
blifvit genomträngda af logos’ lifgifvande närvaro, så att de göra den
kropp odödlig, som lifnär sig af dem, liksom själen räddas och
upplifvas af själfva logos. Nattvardens element sättas ofta i parallell
med det kött och blod, som logos antog i hans moders sköte. Eucharistin
blir på detta sätt den andra formen för logos’ inkarnation.

Justinus Martyr, i Apol. 66: of) γαρ ώς κοινόν αρτον οδθ·ε κοινόν πόμα
ταΰτα λαμβάνουν, κτλ.

Brödet och vinet bli sålunda Kristi lekamen och de kroppar, som lifnära
sig däraf, bli odödliga liksom han. Detta är emellertid ännu icke
transsubstantiationen, det är den mystiska och mysteriösa samtillvaron
af två substanser och af två element, på samma sätt som i människan
Jesus det jordiska köttet och den himmelska logos ha och behålla en
lika realitet. Detta förklarar Irenæus IV, 18, 5 mycket väl: πώς τήν
σάρκα λέγουσιν εις φδοράν χωρεΐν καί μή μετέχε’.ν της ζωής, τήν από τοδ
σώματος τοδ κοριοί) καί τοδ αίματος άοτοδ τρεφομένων; . . . Προςφέρομεν
·9·έ αοτώ τα ΐθ-ια, έμμελώς κοινωνίαν καί ενωσιν άπαγγέλλοντες και
όμολογοδντες σαρκός καί πνεύματος εγερσιν. ΓΩς γαρ από τής άρτος,
προσλαμβανόμενος τήν εκκλησιν τοδ Οεοδ, οοκέτι κοινός άρτος εστίν, αλλ’
ευχαριστία, εκ θ-άο πραγμάτων σονεστηκοϊα έπιγείοο τε καί οϋρανίοο,
οΰτως καί τά σώματα ήμών μεταλαμβάνοντα τής ευχαριστίας, μηκέτι είναι
φθαρτά, τήν έλπίθ·α τής εις αιώνας αναστάσεως έχοντα.

Denna mystiska synpunkt tillät ytterligare de symboliska tolkningarna
af nattvarden. Sålunda kunde Tertullianus förklara dessa orden hoc est
corpus meum med figura corporis mei, add. Mark. IV, 40 och Clemens från
Alexandria och Origenes hade frihet att eftertryckligt protestera mot
en materialistisk uppfattning af nattvarden. Pædag. I, 6, 47: τό αίμα
οίνος αλληγορεΐται. Jämf. II, 2. Se Origenes hos Matt. XI, 14, som
djärft på nattvarden tillämpar hvad Jesus sade om lifsmedlen (Matt. XV,
11): »Icke det som går in i munnen orenar människan», och drager af
denna princip alla konsekvenser. Men denna spiritualism hos några
öfverlägsna andar skulle besegras. I hierarkins anda och i de populära
inbillningar inrotade sig den materialistiska uppfattningen djupare för
hvarje dag. Försvarad af Johannes Damascenus, de fid. orth. IV, 13,
förkunnades den såsom kyrkans tro på det andra mötet i Nicaea. Mansi,
XIII, s. 266. Långt innan Paschasius Rodbertus definierade den-159

samma, fanns dogmen om transsubstantiationen faktiskt i den katolska
traditionen.

Denna dogm tillät att undandraga de troende kalken. Som Kristi lekamen
fanns hel och hållen, kött och blod, i hostian, blef vinet en
öfverflödighetssak. Man inser icke, hvarför man bevarat detta åt
prästerna, om detta icke är för att hedra dem. Det är rätt eget att
lägga märke till att detta kalkens undandragande, som blifvit regel i
den romerska kyrkan, fordom fördömdes såsom ett brottsligt kätteri af
påfvarne Gela-sius I och Leo den store. — Gratiani Decretun. de
Consecr. D. 2. C. 12.

48. Sid. 138. På Cypriani tid är evolutionen ett fullbordadt faktum och
alla dess konsekvenser utveckla sig.

Cyprianus, epist. 63: Christus ipse est sumtnus sacerdos et
sacri-ficium Patri se ipsum obtulit et hoc fieri in sui commemorationem
præcepit, utique ille sacerdos vice Christi vere fungitur qui in quod
Christus fecit, imitatur et sacrificium verum et plenum offert in
Ecclesia Deo Patri.

49. Sid. 139. Cat. Rom. Ρ. II, 7, 2: Quum sacerdotes tanquam Dei
interpretes et internuntii sint, qui ipsius Dei personam in terris
gerunt, merito non solum angeli sed dii etiam appellantur.

50. Sid. 139. Sarpi, Hist. Conc. Trident, t. VII, p. 1,053.

51. Sid. 139. Cat. Rom. I, 10, 23: Aliorum est præesse et docere,
aliorum parere et subjectos esse.

52. Sid. 139. Matt. XXVII, 51.

53. Sid. 140. Matt. XXIII, 6-10. Matt. III, 11; Mark. XIII, 11; Lukas
XI, 13; Ap.-g. II, 33; VI, 3; VIII, 15; XV, 8; Rom. VIII, 9, 23; i Kor.
II, 10—16; 2 Kor. II, XIII, 13 o. s. v.

54. Sid. 140. i Kor. XIV.

55. Sid. 140. i Petr II, 4—5; Uppenb. V, 10.

56. Sid. 140. Justinus Martyr, Dial. med Tryph., 116. Irenccus IV, 8,
3; Omnes justi sacerdotalem habent ordinem. Tertullianus, de ex-hort.
cast.: Nonne et laici sacerdotes sumus? . . . Differentiam inter
ordinem et plebem constituit ecclesia; auctoritas; adeo ubi
ecclesiastici ordinis non est concessus et offers et tinguis et
sacerdos es tibi solus. Ubi tres, ecclesia est, licet laXci . . . Non
est personarum acceptio apud Deum.

57. Sid. 143. Vi finna exempel på dessa olika sätt i våra äldsta
dokument: på det först nämnda i Ap.-g. XIV, 22, på det andra i Ap.-g.
VI, 1—6, på det tredje i 1 Kor. XVI, 15.

58. Sid. 143. Clemens Rom., 1 Kor. 54, 2: πο:ώ τά προστασσόαένα ό~Λ τοο
πλήθους. Jämf. 44ι 3: σονευθΌχησάσης της εκχλεσίας πάσης. Rätten till
veto och stundom till val tillhörde ännu de troendes hela församling på
Cypriani tid (Epist. 33, 55, 67 och 60) och har fortfarit ända till
medeltiden,ι6ο

59. Sid. 143. Eusebius, Η. Ε., IV, 22, 5; V, 16, 7; V, 28, 12; VI, 43,
5. Hermas, Past., Månd., XI. Tertullianus de bapt., 7: Episco-patus
æmulatio schismatum mäter est. Cyprianus epist., 59. Optatus add.
Parm., IV.

Epiphanes, hær., XLII, 1 o. s. v.

60. Sid. 143. Clemens Rom., 1 Kor. 42, 1, 2 och 4: 01 απόστολο; ήμΤν
εδηγγελίσθησαν από τοδ χορίου Ίησοδ Χριστοδ, Ίησοδσ ό Χριστός άμό τοδ
Οεοδ έξεπέμφΟη . . . εγένοντο οδν αμφότερα εύτακτος εκ θελή-ματος θεοδ
. . . [οί απόστολοι] κατά χώρας οδν και πόλεις κηρύσσοντες καϋίστανον
τάς άπαρχάς αδτών, θοκιμάσσαντες τω πνεΰματι, εις επισκόπους καΐ
διακόνους πών μελλόντων πιστεύειν. Jämf. 44ι hvarest författaren
uttrycker sig med större förbehållsamhet och klokhet.

61. Sid. 143. Titus I, 5 — 10; 2 Tim. II, 1 o. 2; 1 Tim. V, 22 o. IV,
14 o. s. v.

62. Sid. 143. Detta framgår af pluralen i Clemens egen text 42, i o. 4:
καθίστανον . . . εις επισκόπους κα! διακόνους. Jämf. samma bref i och
passim.

63. Sid. 144. 42, 5 Ibid., 43, mirakulös beteckning på Levi stam och
Arons familj, efter Numeri XVII.

64. Sid. 144. Uppenb. II, 1 o. följ.

65. Sid. 145. Det beröm och den roll, som Ignatius ägnar biskopen,
tyckes ansenligt förstärkta mot dem, som Irenæus och Tertullianus ett
halft sekel senare gifva honom. Man har ansett dem öfverdrifna. De äro
endast mystiska och förstås ganska bra från den mystiska ståndpunkt,
som vi frigjort. Detta framgår fullt tydligt af följande ställen: Ad
Magn. III, 4; VII: "Ωσπερ οδν ό κόριος ανευ τοδ πατρός οδθ-έν εποιήσεν
. . . οδτως μηδέ ύμεις ανευ τοδ επισκόπου και των πρεσβυτέρων μηδέν
πράσσετε. — Ad Trall. II, 2: Άναγκαΐον οδν εστίν . . . ανευ τοδ
επισκόπου μηδέν πράσσειν δμάς, άλλ'ΰποτασσεσθαι και τώ πρεσβυτρίφ ώς
τοις αποστόλοις Ίησοδ Χρίστου. — Ibid III, 1: τόν επίσκοπόν οντα τύπον
τοδ πατρός, τους δέ πρεσβυπέρους ώς συνέδριον θεοδ και σύνδεσμον
αποστόλων. Ad Philad. IV, VII och VIII, ad Smyrn. VIII, etc. Häraf den
föreställningen att biskopen innehar Guds eller Kristi plats och att
presbyteratet förhåller sig såsom Guds sanhedrin eller apostlarnes
kollegium. Häraf äfven den föreställningen, att den sanna eucharistin
är biskopens; att där biskopen är, bör också det kristna folket vara,
ty den sanna kyrkan är där Jesus Kristus är. Allt detta bildar ett
ursprungligt system, mycket begripligt, men mycket olika det, som
sedermera skall komma. Läran om biskoparnes apostoliska succession har
här ingenting att skaffa och är positivt aflägsnadt härifrån.

66. Sid. 146. Irenæus, adv. hær. III, 2 o. 3. Hippolytus,
Philo-sophumena Præf. 4, 52 och följ. Tertullianus, de Præscript.
hæret., 20, 23 o. s. v.161

67. Sid. 148. Tertullianus, ad Martyras, I; de pudic. 22. Eusebius. Η.
Ε. V., i, 4 och 20: V, 2. Cyprianus epist. XIV, 4; XIX, 2; XXXIV, 4;
XXI, 3; XXXVII, 4; LXXVI, 7. Origenes, Hom. in Fum. XXIV, i. de exhort.
ad martyr., 30 och 50. Martyrerna betraktades såsom kristna eller
ovanliga helgon, i hvilka Kristus fortfor att lida sina
försoningslidanden (Eusebius, H. E. V, I, 23), där det säges om en
martyr έν ω πάσ-/ων Χρ'.ϊτός. Häraf deras privilegium och deras makt
att efterskänka synden åt den, som i deras fängelse kom för att bedja
om en absolutionssedel: litteræ pacis.

68. Sid. 149. Hipp. Phil. præf., 4, 52 och följ.

69. Sid. 150. Cyprianus, Epist. XXXIII, 1: Ecclesia super epi-scopos
constituatur et onmis actus ecclesiæ per cordern prcepositos
puber-natur. Epist. LXVI, 8: Unde scire debes episcopum in ecclesia
esse et ecclesiam in episcopo et si quts ctim episcopo non sit, in
ecclesia, non esse. Epist. III, 3: apostolos id est episcopos et
præpositos Domitius elegit.

70. Sid. 150. Ibid., 73, 7 och 9; 48, 3; 66, 9 etc. Epist. LV, 20: Cum
sit a Christo una ecclesia per totum mitndum in midta membra divisa,
item episcopatus multorum concordi numerositate diffusus. De unit.
eccl., 5: Episcopatus unus est cujus a singulis in solidum pars
tenetur.

71. Sid. 150. Idem. Epist. LV, 17: Actum sulim disponit et dirigit
unusquisque episcopus rationem propositi sui Domino red-diturus.

72. Sid. 151. Epist. LXXIII, 7: Petro primum Dominus, super quem
ædificavit ecclesiam et unde unitatis originem instituit et ostendit,
potestatem istam dedit. Epist. XL VIII, 2: Ecclesia romana ecclesiæ c a
t ho li ca' radix et matrix. LIX, 19: Ecclesia principalis unde unitas
sacerdotalis exorta est. De unit. eccl. IV: Dominus ut unitatem
manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno (Petro) incipientem sua
auclo-ritate diposuit. Hoc erant utique cæteri apostoli quod fnit
Petrus, pari consortio præditi et honoris et potestatis, sed exordium
ab unitate profi-ciscitur ut ecclesia Christi uno monstretur.

ALLMÄN LITTERATUR. Utom de i detta kapitel granskade eller anförda
dokumenten, synodalbesluten, som innehållas i de stora samlingarna af
kyrkomötenas handlingar, af hvilka den fullständigaste är Mansi,
Concil. coll. nova et amplissima, 31, vol. in folio 1759. Routh,
Reliquiæ sacræ III och IV. De Lagarde, Reliquiæ juris ecclesiast.
an-tiquis., 1856. Pitra, Juris ecclesiast. monum., 1864.

Apostolicæ constitutiones ed. Cotelier och hela historien och deras
framskridande uppkomst. R. Rothe, Die Anfänge der christi. Kirche,1837·
Beyschlag, Die Kircli. Verfassung in Zeitalter d. u. T. 1874.
Weizsäcker, Das apost. Zeitalter.

F. C. Baur, Der Ursprung d. Episcopats, 1838. A. Ritsclü, Die
Entstellung d. alt. kathol. Kirche. 2:te Aufl., 1857.

A. Harnack, O Gebhardt, T. Zahn, Patrum apostol. Opera, med texter,
kritiker och kommentarier, utgifven från 1876.

Hatch, The organisation of the early Christ. Churches, 1881. E. Renan,
Hist. d. orig. du Christian., i synnerhet delarne om evangelierna 1877
och om Marcus Aurelius 1882.

J. Réville, Les origines de l’Episcopat, I. 1893.

                             5. Påfvedömet

FEMTE KAPITLET.

Påfvedömet.

I.

Lagen för den katolska hierarkins bildande.

Den katolska hierarkins inre byggnad har regelbundenheten och symetrin
hos naturens verk. Man skulle kunna kalla den en storartad
kristallisationsföreteelse, i hvilken samma former reproduceras på alla
grader, från den första molekylen ända till hela massan. Ett slags rytm
regerar i hela systemet och samma lag förklarar dess bildning.

Tag begynnelsecellen, jag menar den oberoende församlingen, lokalkyrkan
från Ignatius’ tid; man finner där planritningen till en rudimentär
hierarki med de tre konstitutiva beståndsdelarne: nederst det kristna
samfundet, där-uppöfver presbyteratet och utgående ur detta
presbyterat, liksom en knopp i spetsen af dess kvist, »biskopen, som
skall bli samfundets hufvud». I andra afdelningen på Cypriani tid,
upprepas i den organiserade katolicitetens stora lekamen samma
företeelse och samma hierarki söker upprätta sig. Hvad är väl i sin
ordning denna stora ekumeniska kyrka i själfva verket annat än en enda
vidsträckt församling, liknande det primitiva samfundet? Hvad
presbyteratet eller senioratet var för detta senare, är biskoparnes
kropp för det förra. Det är en stor kristen164

republik, som i spetsen för sig har ett slags senat, hvars biskopar,
alla under samma titel, äro patres conscripti. Historien börjar således
om, och man återser i religionen hvad man redan sett i politiken, då
Roms patriciska republik lämnade plats åt cæsarernas monarki.

I denna mångfald af sins emellan lika biskopar vidmakthölls den yttre
enheten genom andens, trons och känslans enhet, alldeles som i de
katolska kyrkornas gamla presbyterat. Men katolicismen har aldrig nöjt
sig med denna moraliska, andliga och osynliga enhet. Den religiösa
enheten måste öfverföras på och förverkligas i den kyrkliga
förvaltningens enhet, i medlemmarnes legala underordnande under ett
synligt öfverhufvud, som fått i uppdrag att gifva hela kåren dess
impuls och riktning. Samma lag, som frambragte lokalbiskopen i
församlingarna på Ignatii tid, måste frambringa den universella
biskopen i den ekumeniska kyrkan. Om den förra utgått ur presby-ternas
led, hvilka han från början tillhörde, för att sammanfatta
presbyteratet och bli se?iiorernas senior, utgick den senare ur
biskoparnes kropp för att bli biskoparnes biskop, sammanfatta
episkopatet i en enda person och i sig innehålla hela katolicitetens
själ.

Denna andra evolution, som fullbordade den katolska hierarkins system,
blef oändligt mycket längre och stormigare, därför att de konsekvenser,
den medförde, voro mera motsatta kristendomens oförfalskade anda och
mera hotande för de modärna samhällenas lif och de borgerliga
myndigheternas oberoende. Men logiken hos det katolska begreppet om
kyrkans enhet, upplysningens fortgående sjunkande och energins
aftagande i samvetena, den kata-klysm, som i Västerlandet föranleddes
af barbarernas infall, den feodala världens nya organisation, de
romerska biskoparnes diplomati, som framhärdar genom århundradena och i
hvarje belägenhet fullföljer samma mål, den medverkan den fann ömsevis
i furstarnes ärelystnad och i folkens resningar, allt har sedan tolf
sekler tillbaka65

arbetat på att uppbygga och upprätthålla detta biskopens af Rom på en
gång religiösa och politiska välde. Det är ett välde, har man sagt,
»icke mindre synbart och påtagligt än republiken Venedig eller
konungariket Frankrike». Dess historia liknar i själfva verket alla
politiska väldens, dess anspråkslösa och aflägsna ursprung är af samma
natur, det har tider af häpnadsväckande tillväxt och tider af
förödmjukelse och förfall. Om Frankrikes konungarike haft Klovis och
Karl den store, har påfvedömet haft Leo I och Gregorius den store. De
maktlöse konungarne af den första och den andra släkten åsamkade sig
likväl mycket mindre skam än påfvarne i g:e seklet, som man till på
köpet kunnat kalla pornokratins tidehvarf i Rom.

Och om Frankrike så när gått under i det hundraåriga kriget, har icke
påfvedömet varit nära att omkomma i den babyloniska fångenskapen? Det
är samma rad af triumfer och nederlag, samma de täflande krafternas
rörliga spel, och hvarför skulle icke samma historia, efter samma
studier, på samma sätt förklara sig?

Att ur en oligarkisk kår af biskopar från Cypriani tid en biskop utgår
och höjer sig öfver de andra för att bli medelpunkt och öfverhufvud åt
de kristna, är en mycket naturlig verkan af den koncentrationsrörelse,
som fram-bragtes i kyrkan sedan mera än ett århundrade. Att denna
genast öfvervägande biskop varit Roms biskop, har icke detta varit den
naturligaste verkan af den historiska rollen hos en stad, som eröfrat
världen och förblifvit rikets metropol? Om kristendomen blef rikets
religion, måste icke Rom bli kristenhetens hufvudstad? Att slutligen
denne universelle biskop, uppstigen på en piedestal, som ytterligare
förhöjdes af allt annats fall för barbarernas invasion, åsyftat den
universella monarkin; att Gregorius VII och Innocentius III haft sin
teokratiska dröm, är mycket väl begripligt, såsom det också är, att
denna dröm strandat och att påfvens politiska makt, sedan den snuddat
vid höjdpunkten, därefter börjat sjunka och försvagas.
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Påfvedömet, d. v. s. det välde, som utöfvas af Roms biskop öfver den
västerländska världen under femton århundraden, förblir icke förty en
af historiens mest förvånande företeelser. Men Roms lycka i forntiden
och cæsarernas välde, äro väl dessa företeelser mindre häpnadsväckande,
och dessa tre suveränitetsformer, senat, republik, kejserlig och påflig
monarki, förena sig icke dessa med hvarandra och förklaras de icke af
just denna förbindelse? Ar det annat än de tre akterna i samma
skådespel, de tre successiva momenten i den stads underbara historia,
som långt före kristendomen folken kallade den heliga och eviga staden?

Världen skulle icke kunna äga bestånd, om den icke vore stadd i evig
ombildning, och af detta skäl utlofvas icke heller evighet åt någon af
de samhällsformer eller institutioner, som tiden utan att någonsin
tröttna, upplyfter och förstör.

Det är visserligen sant, att kyrkan icke skulle kunna nöja sig med en
naturlig förklaring, i fråga om påfvedömet och dess framgång. Hon
åkallar för den skull en gudomlig institution och ett öfvernaturligt
privilegium af sådan beskaffenhet, att de undandraga den helige Petri
och hans efterträdares stol den för alla andra jordens troner
gemensamma lotten. Detta anspråk innebär ingenting förvånande: ända
till dess att de ur folkomröstningen framgångna regeringarna visade
sig, hvilka endast ur denna hämta sin styrka och sin rätt, har det
varit gemensamt för alla monarkier i gamla och nya tider.

Dessa profetior och dessa fabler, som nästan alltid komma efter själfva
tilldragelsen, äro gamla byggnaders poetiska prydnad, icke deras
grundval. Legenden följer den fastställda makten, men skapar den icke.
För att upprätthålla sin teori har kyrkan omedvetet bragts därhän att
icke allenast glömma förhållandenas verkliga tillkomst, utan äfven att
kasta om deras ordning och sätta i första rummet hvad som kommit först
i det sista. Om någotär visst och säkert i denna historia, så är det
den omständigheten, att biskopen uppträder först vid slutet af
presbyteratets evolution och att påfven kommit vid slutet af detta
episkopat.

Vatikanen ställer påfvedömets institution genom Kristus framför allt
öfrigt. Denna institution skulle ha föregått själfva kyrkan genom valet
af Petrus’ person till apostlarnes öfverhufvud och Kristi
ställföreträdare, hvarför påfve-dömet också, i stället för att vara
slutet af den primitiva kristenhetens utveckling, skulle vara dess
sanna början, den källa, ur hvilken ursprungligen allt härflutit såväl
för apostlarne själfva och biskoparne som för hela kyrkan.1 Det är en
anakronism, liknande dem, till hvilka en dogmen omgifvande prestige och
trons tillmötesgående inbillning förleda okritiska andar. Det är nog
att följa texterna i deras kronologiska ordning för att återfinna
händelsernas verkliga successiva gång.

II.

Roms andel i påfvedömets uppkomst.

Tillnamnet »romersk» är så nära förbundet med katolicismen både i
språkbruket och iden allmänna meningen, att det blifvit oskiljaktigt
från densamma. Och detta med full rätt. Roms andel, som varit så stor i
den katolska kyrkans bildande, blef ännu mera afgörande i påfvedömets
författning.*

Under den första tiden är det icke biskopen, utan Roms egen kyrka, så
vidt hon bildas af den kristna för-

* Se föregående kapitel om kyrkan. Sabatier.
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samlingen, representerad af dennas »äldstes» rad, som utifrån ingriper
och med afseende på de andra församlingarna, hennes systrar, gör tjänst
såsom hjälpare, skiljedomare och ledare. Må man icke säga, att hennes
biskop förskaffar henne denna roll; det är tvärtom hon, som förlänar
sin biskop, så snart hon erhåller en sådan, den öfvervikt och den
auktoritet, som han mycket snart skall taga öfver alla de andra.2

Vi säga med afsikt: »så snart hon erhåller en sådan», ty hon förblef
länge utan biskop.

Det fanns ingen biskop i Rom, då aposteln Paulus till detta samhälle
ställde sitt stora bref år 58 eller 59> ehuru kyrkan redan var
tillräckligt gammal för att ådraga sig alla blickar och äga mer eller
mindre organiserade kyrkliga ämbeten.3 Det fanns icke heller femtio år
senare någon biskop, då den romerska församlingen genom Clemens’ penna
sände församlingen i Korint sina visa råd och sina kraftiga
uppmaningar.4

Ignatii bref till romarne och Hermas’ första afslöjan-den, som nedlades
i hans Herde, vittna om, att kyrkan i Rom under Trajani regering och
Hadriani första regeringsår ännu lefde under presbyteratets välde.5
Hvarifrån erhöll hon då det inflytande och den auktoritet, som hon
sedan förskaffat sig?

Denna omständighet förklaras af sig själf. Endast de ha rätt att
förvåna sig däröfver och i detta förhållande söka underverket eller
mystären, hvilka icke kunna föreställa sig eller också endast otydligt
föreställa sig det skick, hvari världen befann sig under Antoninerna,
den roll, som Rom, den sacro-sankta staden, spelade i henne, de band af
politiskt, ekonomiskt och moraliskt underordnande, som vid denna
allsmäktiga medelpunkt fäste rikets äfven aflägsnaste delar. Genom en
lång lydnads vana bragta till att anse sig såsom provinser, sågo alla
nationaliteter i det romerska riket upp till staden på de sju kullarne,
från hvilken de erhöllo sin rätt och sin lag.169

Rom stod då på höjdpunkten af storhet. Skulle då icke dess anseende,
dess myndighet, dess attraktionskraft från det politiska området,
öfvergå på det religiösa?

Kyrkan tog sin form och sin organisation efter rikets.
Samhällsföreteelsernas logik är densamma på alla områden.6

Till Rom sammanströmmade representanter för världens alla folk. Rom var
riket i förkortning. Från Öster-och Västerlandet möttes därstädes
kristna af hvarje folk och ras i gemenskapen af samma kult, och denna
blandning, denna anhopning, gjorde denna kyrka, så att säga, till
sammanfattningen och kärnan af hela kristenheten. Hon allena hade denna
ekumeniska karaktär, och medan alla de andra ovillkorligen befunno sig
inneslutna i en mer eller mindre inskränkt region, hade hon ständiga
förbindelser och föreningslänkar med alla delar af världen.

Låtom oss tillägga, att hon till följd af antalet af sina medlemmar,
sin rikedom, sitt anseende och det förtroende hon njöt, var på långt
när också den ansenligaste. Hon ställde ädelmodigt sina tillgångar till
de andra kyrkornas förfogande. Hvilken annan stad skulle väl också,
sedan Jerusalem försvunnit, kunnat bestrida henne företrädet? Om Rom
var rikets politiska hufvudstad, var Roms kyrka kristendomens religiösa
hufvudstad. Ett beundransvärdt anlag för att styra lifvade henne och
tycktes vara henne ärftligt. Hon betraktade sig såsom de öfriga
församlingarnas äldre syster. Äldre systrar ha helt naturligt moderliga
bekymmer och åthäfvor. De betrakta sig som ansvariga för familjens
yngre och svagare medlemmar; de tillvälla sig lätt rätten till
förmynderskap och ledning. Rom förstod från första början denna
uppgift, åtog sig densamma och uppfyllde den på ett lika beundransvärdt
som rörande sätt. För att göra detta behöfde det endast lyda den
kristliga kärlekens ingifvelse och den broderliga solidaritetskänslan.
Dionysios från Korint, som under Marcus Aurelius’ regering skref till
romarne, gifver dem detta170

goda vitsord, som andra seklets hela historia bekräftar: »Det har allt
ifrån början varit eder vana att på tusen sätt komma edra bröder till
hjälp och att med edra gåfvor· upprätthålla ett stort antal aflägsna
kyrkor, afundsamma, såsom I romare ären, om att på detta sätt fortsätta
edra fäders, romarnes, tradition».'

I hela kristenhetens namn för Rom under samma tid striden mot
gnosticismen och upprätthåller den goda läran. Dess kyrka besvärar sig
knappt med spekulativa teorier. Hvad som bekymrar henne är icke att
finna bevisningsgrunder, utan att upprätta skrankor och utfärda regler.
Hon gifver de andra kyrkorna afgörande vapen och meddelar dem
hemligheten att bruka dem. I Rom erhöll den första formen för det
apostoliska symbolum sin afifattning för att snart bli den katolska
ortodoxins grundlag och band. Rom gjorde också ett slut på de
österländska kyrkornas ovissheter och strider, angående de kanoniska
böckerna, och stadgar i det närmaste den slutliga formen för Nya
Testamentets samling, som blifvit de kristnas heliga bok. I Rom
utarbetas slutligen de första förteckningarna på de biskopliga
successionerna och kyrkorättens första författningar eller regler.8

Man kan icke nog beundra den följdriktighet och den energi, som den
romerska kyrkan använde på detta verk till gemensamt försvar,
organisation och propaganda.

Men här framträder desslikes den mänskliga svagheten. Det måls helgd,
som man fullföljer, gör, att man icke så noga betraktar de medel man
använder. Den romerska anden har aldrig besvärats af skrupler.
Politiken med sina tvetydigheter och sin skicklighet installerar sig
mycket tidigt i den romerska kyrkans rätt. Sista fjärdedelen af andra
seklet och första hälften af det tredje blef för legenden, bedrägeriet
och den apokryfiska litteraturen i allmänhet en otroligt fruktsam
period. Förteckningar på biskopar, apokryfiska akter, romerska
apostlar, martyrers segertecken, vallfartsorter: — det uppblomstrarI7i

i den kristna världen en ymnig skörd af underbara berättelser, en lust
för fabler, ett öfvermätt af lättrogenhet, fullt motsvarande det
återupplågande af all slags vidskepelse, som rasade i den hedna världen
på Severus’ tid. Sedan Roms kyrka i sin bekväma ortodoxi försonat
Petrus’ och Paulus’ sträfvanden, förstod hon att lägga dessa två stora
apostla-namns anseende till den prestige, världens hufvudstad åtnjöt.
Detta mästerstycke af hennes politik grundade för framtiden hennes
kyrkliga öfvervälde, och, såsom Renan sagt, påfvedömet skulle i sin
vagga erhålla en mytisk dualitet, som var ärofullare än Remus’ och
Romulus’.9

Sådan är den piedestal, som sakernas gång i förväg reste åt Roms
biskop. Han måste naturligtvis ärfva det företräde, som först tillkom
kyrkan. Men detta skedde icke på en dag. Det är en ganska lång
utvecklingskedja, hvars länkar man kan utmärka.

I slutet af första seklet, på Clemens’ tid, funnos ännu inga biskopar i
Rom, utan endast presbyteri eller hegou-menoi, mellan hvilka de olika
kyrkliga tjänsterna voro fördelade. Mot midten af andra seklet har
regimen förändrats. Anicetus styrde kyrkan med verkligt biskoplig
myndighet. Vid denna tidpunkt gjorde den gamle Polycarpus från Smyrna
sin resa till Rom för att med Anicetus öfverlägga om frågan, angående
Påsken. Asiens och Roms kyrkor följde med afseende på denna högtids
firande olika bruk och vädjade till lika vördnadsvärda, men motsatta
traditioner. Det steg, Polycarpus tog, visar oveder-sägligen hvilket
pris Asiens kyrka satte på att förbli i gemenskap med Roms kyrka. Men
Anicetus’ broderliga och fördragsamma hållning visar icke mindre, att
han icke ansåg sig ha rätt eller myndighet att ålägga sina kolleger och
ändå mindre Smyrnas berömde biskop något. Man befann sig sålunda,
biskopar emellan, på den möjligast fullständiga jämlikhets fot. En
öfverenskommelse kunde icke åstadkommas. Hvar och en vidhöll sin
mening; men man begick tillsammans nattvarden,och kyrkornas ömsesidiga
själfbestämningsrätt erkändes och antogs.10

Ett halft århundrade senare började diskussionen på nytt; men under
tiden hade den romerska biskopens anspråk förstorats. Victor
efterliknar icke Anicetus. Han söker göra slut på tvistefrågan genom en
auktoritetsåtgärd; han utfärdar år 194 ett i befallande ordalag hållet
påbud, som utesluter ur den katolska gemenskapen och förklarar för
kätterska alla kyrkor i Asien eller annanstädes, hvilka i fråga om
påskens firande icke följa det romerska bruket». Man måste lägga märke
till detta datum: det är påfveväldets verkliga födelsedag.11

För första gången talar en Roms biskop såsom herre till de andra
biskoparne och uppträder såsom den universella kyrkans tolk och
skiljedomare. Victor handlar vid detta tillfälle såsom universell
biskop och förkunnar såsom kätterska de kyrkor, hvilka skulle motsätta
sig hans auktoritet. Dädanefter förenklas allt. Sanningens tecken är
icke mera i läran, utan i den yttre hållning, som man antager i
förhållande till Rom. Att vara Rom underdånig är numer kännetecknet på
ortodoxin; kätteriets kännetecken är att skilja sig därifrån.

En dylik statskupp försiggick emellertid icke utan invändningar.
Polykrates i Efesus och andra biskopar i Asien voro icke de enda, som
tillbakavisade ett hittills oerhördt anspråk.12

Ehuru han förordade det romerska bruket, fördömde Irenæus likväl
Victors ofördragsamhet. I hans ögon kunde en enkel fråga om riter icke
rättfärdiga detta missbruk af makten eller bryta trons enhet.13

Men vägen var öppen. Det föredöme Victor gifvit följdes af hans
efterträdare. Man bör teckna sig till minnes de protester, som höjdes,
alldenstund de visa, huru nya den romerska biskopens anspråk voro; men
man bör också förstå, hvarför dessa protester i längden måste bli
vanmäktiga. De, som kommo fram med dem, tycktes173

icke märka, att de själfva i sin lära om episkopatet uppställt
premisserna till den sats, hvilken de för sent spjärnade mot.

Om biskoparne äro apostlarnes efterträdare och arfvingar af deras
rättigheter och privilegier, är icke då Roms biskop, som är Petri
efterträdare, också arftagare af hans förstlingsskap? En rätt sällsam
egendomlighet att anteckna. Det är vid denna tid, under Victor eller
under Callistus, som den romerska exegesen för första gången på Petri
efterträdare tillämpar det berömda stället i skriften: Tu es Petrus,
och af detta drager oförutsedda konsekvenser till förmån för deras
suveräna myndighet. Förgäfves harmas Tertullianus och protesterar mot
en dylik tolkning; förgäfves hånar han med sin bitande ironi de
anspråksfulla och till och med hedniska titlar, med hvilka Roms
biskopar redan pryda sig; förgäfves söker han nu markera de väsentliga
skiljaktigheterna mellan apostlarnes öfvernaturliga befogenheter och
biskoparnes vanliga rättigheter; han kommer för sent; han är i sin
ordning offer för den alltför bekväma lära, han uppfunnit för att tysta
munnen på kättarne; prescriptionen gäller mot honom själf.11

För att erhålla en riktig föreställning om ställningen i Rom i slutet
af andra seklet bör man i Hippolytus’ Philoso-phoumena läsa skildringen
af den kyrkliga kris, som upprullar sig därstädes såväl med afseende på
den kristologiska dogmen som disciplinen. Det är svårt att tänka sig en
långvarigare och våldsammare strid än den, som pågick mellan Hippolytus
och Callistus.15 Ingenting visar bättre lifaktigheten och på samma gång
fåfängligheten af det motstånd påfvedömet mötte allt ifrån sin födelse.

Tredje seklet uppfylldes af de konflikter, som framkallades än på den
ena, än på den andra punkten af de romerska biskoparnes anspråk på
auktoriteten. Den af Cyprianus formulerade biskopliga jämlikheten var
då den gemensamma och helgade doktrinen. Hvarje utslag af174

auktoritet från Rom kändes och bedömdes såsom en in-kräktning och ett ·
tyranni.

Den mest högljudda och mest betecknande af dessa konflikter är den, som
utbrast omkring år 250 mellan Stefanus i Rom och Cyprianus i Kartago,
med anledning af kättares dop. Cyprianus hade önskat en vänskaplig och
fredlig lösning. Stefanus ville genomdrifva sin mening i kraft af sitt
prerogativ såsom Petri efterträdare och slungade bannlysningen mot dem,
som icke fogade sig efter densamma. Cyprianus förklarade detta sätt att
gå till väga för outhärdligt. Två koncilier, soin höllos i Kartago,
ställde sig bakom honom. De flesta österländska biskoparne med
Dionysius i Alexandria i spetsen togo ställning mot Stefanus. Det var
som en liga af nästan hela episkopatet, som kände sig hotadt i sina
rättigheter och i sitt oberoende.

Man bör framför allt läsa brefvet från Firmilianus, biskop i Cæsaræa.
Aldrig har man skrifvit något mera häftigt mot den romerska autokratin:
»Stefanus blyges icke att kalla Cyprianus en falsk kristen, en falsk
apostel, en upphofsman till list och lögn. Som han är medveten om att
själf vara allt detta, börjar han angreppet och kastar lögnaktigt i den
andres ansikte hvad han själf förtjänade få höra sig kallas . . . En
rättvis harm grep mig inför en så uppenbar och ohöljd dumhet hos den,
som på detta sätt yfves öfver sitt episkopat och påstår sig inneha
Petri arf, hvarpå kyrkans grundvalar hvila, då han själf kullkastar
dessa grundvalar.» Därpå tager han Stefanus på ett mera omedelbart sätt
i upptuktelse och tillägger: »Med hvilken svår synd har du icke
belastat ditt hufvud, då du skiljer dig på det sätt du gjort från så
många kyrkor! Bedrag dig icke: du har uteslutit dig själf, då du velat
utesluta de öfriga. Den verklige affällingen är den, som på detta sätt
afskär sig från den universella kyrkans gemenskap och enhet. Då du
trott dig bannlysa de andra, har du bannlyst dig själf.» På detta sätt
skref en orto-75

dox biskop till sin kollega i Rom på den tid, då den senares anspråk på
det universella episkopatet började framträda.16

Dessa invändningar och föreställningar yppa icke mindre den seghet, med
hvilken Roms biskopar vädjade till sitt prerogativ såsom Petri
efterträdare. Som ingen betviflade denna successions verklighet och
icke bestred dem detta arf, var ingenting naturligare än att sådana män
som Victor, Callistus, Stefanus skulle draga de praktiska konsekvenser,
som härflöto däraf, till förmån icke för sina personer, utan för sin
biskopsstol. Detta gudomliga uppdrag band långt mera deras samvete än
det smickrade deras ärelystnad. Deras exeges och deras historia hade
hvarken mer eller mindre värde än den, af hvilken Cyprianus betjänade
sig för att grunda sin teori om episkopatet. De begagnade sig däraf med
mera logik, men med icke mindre uppriktighet.

Till att rättfärdiga denna ett universellt episkopats jurisdiktion
kunde de icke nöja sig med att med afseende på de andra biskoparne
åkalla staden Roms historiska vikt. De behöfde i den katolska
traditionen finna ett mera specifikt kristet rättsanspråk. Legenden om
Cathedra Petri, som från denna tid vann allmän tilltro, tillmötesgick
deras önskningar. Det är den uppdiktade rätt, som kom för att lägga sig
öfver den verkliga orsaken till deras företrädesställning. En enkel
kronologisk öfversikt af de texter, som angå denna legend, skall visa,
huru densamma, en frukt af, men ingen orsak till kyrkans utveckling,
småningom bildat sig och slutligen tvungit sig på hela
katoliciteten.176

III.

Legenden om den helige Petri stol.

1 slutet af andra århundradet är Petruslegenden ännu långt ifrån att
vara enkel och likformig. Den har två icke allenast åtskilda, utan
motsatta grenar: den mer eller mindre judaiserande ebionitiska grenen,
som representeras af den sällsamma romanen: De clementinska homilierna,
och den ortodoxt katolska grenen, som representeras af den romerska
traditionen, Irenæus’ och Tertullianus’ teorier och Acta Petri et
Pauli. Hvad som väsentligen åtskiljer dessa två legender är den roll,
som aposteln Paulus spelar i dem, och det sätt, hvarpå hans verk och
hans person framställas. I den första är Paulus »människan-fienden»,
den upproriske kättaren, Kristi motståndare och motståndaren till hans
apostlar, i första rummet till Petrus.17 Han afmålas och brännmärkes
under namn af Simon Magus, fadern till tidens alla kätterier; och
Petrus reser, efter hvad det vill synas, endast för att bekämpa,
afslöja och slutligen låta honom stå med skammen. I den katolska
legenden däremot äro Petrus och Paulus i full öfverensstämmelse med
hvarandra; de ha båda lidit martyrskapet i Rom under Nero och äro
föremål för lika stor dyrkan. Småningom upphör emellertid detta slags
jämlikhet; Petri auktoritet förstör den; hans privilegium såsom
apostlarnes furste upprättas. Paulus blir hans ödmjuke och lydaktige
medhjälpare. Petri stol, som rests i Rom, blef kristenhetens medelpunkt
och skulle slita alla tvistefrågor.

I dessa två legender är diktens andel nästan lika stor. Med samma
historiska utgångspunkt ha de jämsides förstorats till motsatta
partiers tjänst. Om den ena triumferat öfver den andra, så har detta
skett därför att de intressen den tjänade blefvo de förhärskande i
kyrkan och måste bli förhärskande i historien.177

Det äldsta och tillförlitligaste dokumentet angående Paulus’ och
Petrus’ verkliga förhållanden är brefvet till galaterna, skrifvet år 56
af vår tideräkning, allra senast. Två kristenheter funnos på denna tid:
en judisk kristenhet, som i spetsen för sig hade Petrus, Jakob,
Johannes, kyrkans pelare, och som förblef strängt trogen de mosaiska
buden, och en kristenhet af hedniskt ursprung, frukt af Barnabas’ och
Pauli missioner. Om Jerusalem var den förras hufvudstad, var Antiokia
den andras metropol.

För att tygla nitet hos några kristna af den fariseiska sekten och
förekomma en schism ägde sammankomster rum i Jerusalem. Petrus
representerade på dem »omskärelsens evangelium», Paulus däremot
»icke-omskärelsens». Endräkten upprätthölls, men hvar och en förblef
sin mission och den metod den medförde trogen.’18

Petrus synes ha varit mera inskränkt och räddhågad till själen än till
hjärtat. En den första rörelsens man, gjorde han sig ofta skyldig till
inkonsekvenser. Han gaf ett nytt exempel på denna karaktärssvaghet
under ett besök, som han aflade i Antiokia.

Man känner den redogörelse Paulus lämnat för detsamma: »Jag uppträdde
mot honom, ansikte mot ansikte», säger han, »emedan klagomål blifvit
framställda mot honom; ty innan några hade kommit från Jakob, åt han
tillsammans med hedningarne, men då de kommo, drog han sig undan och
skilde sig från dem, af fruktan för de omskurne; och med honom
skrymtade äfven de öfriga judarne, så att ock Barnabas rycktes med i
deras skrym-teri. Men när jag såg, att de icke vandrade rätt enligt
evangelii sanning, sade jag till Petrus inför alla: Om du, som är jude,
lefver på hedniskt sätt och icke på judiskt sätt, huru kan du då tvinga
hedningarne att lefva på judiskt sätt? o. s. v.»19 Vi känna icke hvad
Petrus svarade, men vi ha det svar, som ett århundrade därefter
ebioniterna tillskrefvo honom. »Jag är hälleberget», sade han, »kyrkans
grundval, mot hvilken du upprest dig, idet du stått mig emot. Om du
icke vore en fiende, skulle du icke förtala mig öfverallt dit du kommer
. . . Då du utpekar mig såsom värdig fördömelsen, anklagar du Gud
själf, som för mig uppenbarat sin Kristus; du anklagar Jesus, som
kallat mig salig därför att jag erhållit denna uppenbarelse. Om du för
den skull verkligen vill arbeta med på sanningens verk, så lär först af
oss hvad vi lärt af honom, och då du blifvit sanningens lärjunge, skall
du kunna vara vår medarbetare.»20

Man ser hvilka minnen dessa strider lämnat hos de judekristna i andra
seklet och huru mycket apostlarnes verkliga utseende skiljer sig från
de kyrkfönsterbilder, under hvilka traditionen så gärna föreställer sig
dem. Brefvet till galaterna är icke det enda vittnesbördet om dessa
meningsskiljaktigheter och dessa strider. Det bref, som bär Jakobs namn
och hvars ursprung är så dunkelt, vittnar icke mindre om en beslutsam
polemik, riktad mot Paulus och hans formel om rättfärdiggörelsen genom
tron. Johannes Uppenbarelse känner endast tolf apostlar och tyckes
utesluta den trettonde. Det nya Jerusalem, kyrkan, har tolf portar och
tolf grundvalar, på hvilka endast namnen på lammets tolf apostlar äro
inristade. I det sätt slutligen, hvarpå vissa Jesu ord samlats och
återgifvits af det första evangeliet, är det svårt att icke märka en
mot Paulus och hans lära hvässad spets, medan däremot hos Lukas en icke
mindre märkbar afsikt spörjes att låta dessa spår försvinna och försona
alla motståndarne.21

Om harmonin icke varit fullständig under denna första tid, bröts
enheten likväl aldrig. Man åtskildes i vredesmod eller vid dåligt
lynne, men man återsåg hvarandra likväl med glädje.

Apostlarne hade en gemensam trosgrund, på hvilken de återfunno
hvarandra i endräkt efter de våldsammaste stormar: Jesu messiasskap,
minnet af hans död, som firades i nattvarden, tron på hans
återuppståndelse, afvaktan på hans ärorika återkomst.22 I brefven till
korintierna och179

till romarne är Pauli hållning gent emot Petrus redan fredligare. De
hade gemensamma lärjungar,23 och man kan ganska väl säga, att massan af
kristna proselyter, som var oförmögen att bestämma sig för den ena
eller andra ytterligheten, höll sig mellan båda och sträfvade att
försona dem, med eller mot deras vilja, i en allmän tros-formel utan
särskild betoning och för den skull också så mycket mera omfattande.
Denna hednisk-kristna kristendom, som hvarken var paulinsk eller
judisk, bildade katolicismens första stödjepunkt. Hela den litteratur,
som utgått härifrån och af hvilken Lukas skrifter äro mästerstycken,
sträfvade mot detta verk af gemensam uppbyggelse, försoning och fred.
Den så riktigt afvägda parallellen mellan Petrus och Paulus i boken om
Apostlagärningarna (omkring år 85 eller 90), hvilken ännu upprätthålles
i Clemens Romanus’ korta och dubbla meddelande, visar mycket bra den i
kyrkan förhärskande omsorgen i slutet af första seklet.24 Redan väfdes
den lätta slöja af guld, bakom hvilken den första tidens minnen
ombildades.

De båda katolska bref, som bära Petrus’ namn, syfta till samma mål. Det
första, som icke allenast vittnar om en vacker paulinsk inspiration,
utan står i så nära släktskap till brefven till romarne och till
efeserna, tyckes genom Silvanus vilja förorda omskärelsens gamla
apostel, som nu också själf blifvit hedningaapostel, hos Mindre Asiens
pau-linska församlingar. I sitt andra bref gifver Petrus till gengäld
Pauli bref, som blifvit misstänkta för många, ett formligt intyg om
ortodoxi och kanonisk betydelse.20

A andra sidan framställer Ignatius Petrus och Paulus såsom de båda
lärare, hvilka lika mycket vördats af Roms kristna,26 och Dionysius
från Korint glömmer historien och allt, som förr orsakade de båda
apostlarnes och deras anhängares rivalitet, och framställer dem såsom
de där tillsammans med samma befogenhet gjort den första sådden till
Korints kyrka.27

De apokryfiska akterna om Petrus och Paulus be-ι8ο

riktiga den ebionitiska legenden och lösgöra Paulus frän Simon Magus’
person, som de göra till Petrus ställföreträdare, samt visa oss båda
två, med en egendomlig tillgjordhet utbytande ömsesidiga intyg på
ortodoxi och trohet.28 I slutet af andra seklet är detta försoningens
verk fullbordadt. Rom gör anspråk på äran för deras martyrskap och för
deras apostolat, hvarifrån den romerska kyrkan och hennes biskopar
skola hämta förnämsta berättigandet till sin auktoritet.29

Från denna tid börjar legenden om Petrus eri ny utveckling, lyfter sig
högre och blir mera blomstrande än legenden om Paulus, ställer
slutligen denna i skuggan och öfvervàldigar densamma fullständigt. Den
subjektiva inspirationens och den kristna frihetens apostel, Paulus,
lämpade sig illa till att tjäna den kyrkliga hierarkins planer.
Legenden om Petrus blef däremot helt naturligt30 grundval till den
ordning, som infördes, och rättfärdigade densamma. Man lät för den
skull Petrus komma tidigt till Rom, redan under kejsar Claudius’
regering. Han skulle ha valt rikets hufvudstad till hufvudstad åt
kyrkan, till och med redan innan de första hednamissionerna tagit sin
början. Han upprättade därstädes sitt biskopssäte och utöfvade sitt
öfverstepräst-ämbete under 2ζ år, I månad och 9 dagar. Därefter led han
under Nero martyrdöden och lämnade åt biskoparne, hans legitima
efterträdare, jämte sin suveräna stol, sin auktoritet och sina
privilegier. Från början af tredje seklet hade han sitt segertecken,
sin minnesvård på Vatikanen ofvanför den eviga staden;31 Paulus hade
sin på vägen till Ostia och stannade utanför murarne; en talande symbol
på den olika bestämmelse, katolicismen gifvit dessa båda apostlar.

Om man nu med någon kritisk anda efterspanar de förhållanden, i hvilka
Petrus verkligen stod till den första kristna församlingen i Rom,
finner man med öfverraskning, att dessa voro så godt som inga alls och
att aldrig ett mera obefogadt rykte förefunnits.181

Kristendomen i Rom har hvarken Petrus eller Paulus eller någon känd
apostel eller någon känd officiell mission att tacka för sin uppkomst.
Den erbjuder ett slående exempel på obemärkt och spontan propaganda. Då
Paulus omkring år 58 skref sitt stora bref till romarne, hade den
kristna församlingen redan länge funnits, och dess tro var berömd i
hela världen.32

Petrus hade för visso ännu icke kommit dit. Omkring år 99 finna vi
honom i fängelse i Jerusalem.33 Fem eller sex år därefter är han ännu
kvar i denna stad och deltager i de sammankomster, som hållas
därstädes. Något senare lär oss brefvet till galaterna, att han befann
sig i Antiokia. Han var icke i Rom, då Paulus kom dit på våren år 61.
Han var icke heller där omkring år 63, då brefvet till filipperna
skrefs. Om han kommit dit ett eller ett par år senare, om han därstädes
lidit martyrskapet — så är detta en helt och hållet yttre enskildhet,
som kan intressera historieskrifvaren, men icke äger någon dogmatisk
betydelse.

Det finnes intet samband mellan kyrkans i Rom grundande och Petrus’
historiska person; ännu mindre samband finnes mellan Petrus och det
romerska episkopatet under den senare tiden. Man har ofvan sett anfördt
ett skäl härtill, som befriar från att söka något annat. Det har i Rom
icke funnits någon biskop i egentlig mening före Hadriani regering.
Församlingen i denna stad hade uppstått af sig själf och organiserat
sig i full frihet. Den hade sina äldste och sina diakoner, d. v. s.
sitt styrande råd eller sin senat, innan Paulus eller Petrus ankom, och
det är en grundlös och tom inbillning att antaga, att dessa medförde
någon förändring i den upprättade ordningen.34

Legendens mest mytiska del är Petri föregifna episko-pat i Rom. Ingen
skriftställare från de första århundradena omtalar detsamma. Man visste
ännu alltför väl, att en apostel, som hade i uppdrag att öfverallt föra
det evangeliska ordet, icke kunde låta binda sig vid en särskild182

plats genom en väsentligen stadigvarande kyrklig syssla. De gamle
författarne säga för den skull aldrig annat än en enda sak: »Sedan
apostlarne Petrus och Paulus grundat kyrkan i Rom, valde och
installerade de hennes första biskop».35 Först långt senare lät man,
för att bättre sammansmälta episkopatet med apostolatet, Petrus inträda
i raden af biskopar, såsom första länken i den mystiska kedja, af
hvilken länk alla de öfriga länkarne bero.

Man har icke ens under långa århundraden lyckats komma öfverens om
ordningen och namnen på Petrus’ första efterträdare. Ingenting visar
bättre den legendariska karaktären hos alla förteckningar, som
upprättats, än de växlande uppgifterna och de förklaringar, som äro
gifna på dem. Den förteckning, som numer är officiell i den katolska
kyrkan, har blifvit detta icke därför att den är den tillförlitligaste,
utan därför att den kyrkliga myndigheten ålagt den.30

I belysningen af dessa den historiska kritikens resultat kan det
omsider vara lämpligt att omläsa och studera det ryktbara stället: »Du
är Petrus och på denna klippa skall jag bygga min kyrka.» (Matt. XVI,
18.) Låtom oss först anmärka följande intressanta faktum: det har icke
erhållit den mening och dogmatiska räckvidd, som påfvedömets teologer
gifvit det, förrän i tredje seklet, då Roms biskopar först hade behof
af detsamma för att understödja sina gryende anspråk. Tertullianus, som
först lär oss känna denna af politiken förestafvade exeges, uppreser
sig häftigt mot densamma och förklarar, att Jesu ord och det
privilegium, de innebära, endast afse Petrus’ person och hans invigande
roll i det första apostoliska lärarekallet. De romerska biskoparne
tillämpa det utan någon rätt på sig själfva och på sitt säte.37 Ännu
friare och ännu mera oberoende af all polemik förklarar Origenes å sin
sida, att Jesu löfte icke gäller Petrus’ person, som något längre fram
kallas satan, utan själfva den tro, för hvilken Petrus vid detta
tillfälle varit uttrycket83

och på hvilken kyrkan grundats.38 Cyprianus slutligen ser i Petrus’
apostoliska förstlingsskap endast en symbol och ett ådagaläggande af
kyrkans enhet; Roms biskop förblir en primus inter pares}%

Man ser således, att vid just den tid, som denna romerska exeges
utarbetades, gjorde den på alla samtida intrycket af en nyhet.

Hurudan meningen af det berömda stället än må vara och huru hedrande
den än må vara för aposteln Petrus, är det likväl klart, att Roms
biskopar historiskt icke kunde göra sig densamma till nytta för sin
större makt, sedan det bevisats, att intet samband fanns mellan dem och
Petrus, lika litet som mellan Rom och Jesu religiösa tanke.

Ui^_religiös synpunkt har Rom stått utanför Kristi synkrets. Han
predikade ett kungarike, som inom kort skulle nedstiga från himmelen.
Ingenting kunde mera strida mot hans uppfattning af Guds rike än
föreställningen om en monarkisk kyrka efter mönstret af cæsarernas rike
med samma hierarki och samma hufvudstad. Han hade aldrig tänkt på att
efter sig insätta en ställföreträdare eller vikarie, och om i
Palestinas messianska församlingar någon synes ha spelat denna roll för
ett ögonblick, medan han afvaktat konungens ankomst, så är detta Jakob,
Kristi broder enligt köttet, men icke Petrus, som synes vara Jakob
underordnad såväl i brefvet till galaterna som i apostlagärningarna,
liksom äfven i ebioniternas första tradition.40

Går texten: Du år Petrus i sin nuvarande form verkligen tillbaka till
Jesus? Detta är mer än tvifvelaktigt. Den fanns icke i den första
samlingen af Herrens logia, som Lukas hade framför sig och återgaf i
sitt evangelium. Markus har icke heller funnit den bland de minnen, han
samlat af Petrus’ egen predikoverksamhet. Det fjärde evangeliet
utelämnar det likaledes, och man kan till och med säga, att, då man
sett den sticka fram i traditionen,

Sabatier. 13man sökt bekämpa den genom att mot Petrus uppställa den
älskade aposteln. Apostlagärningarna har den icke. Paulus har aldrig
vetat om den. Pauli bref, Uppenbarelseboken och Nya Testamentets böcker
äro fullständigt okunniga om den. Den framträdde först sextio år efter
Jesu död i den sista affattningen af vårt Matteus evangelium, en
sammanställning af de mest olika beståndsdelar. Det är ganska
sannolikt, att den leder sitt ursprung från en inspiration från
judaiserande eller ebionitiska kretsar, hvilka, efter Jakobs bortgång,
ville sätta upp Petrus’ auktoritet mot Paulus. Det är utvecklingen och
ombildningen i den muntliga traditionen af ett ord, som sannolikt
uttalats af Kristus med anledning af namnet Simons förändring till
Kefas. Man gör här den öfverraskande upptäckten af den anspråkslösa
källan till Petruslegenden, och då man från denna punkt följer
historiens gång, kan man utan alltför stor möda uppreda och omfatta
hela utvecklingen.

*

  IV. Påfvedömets första uppsving. — Storhet och förfall.

Sedan de romerska biskoparne i staden Roms politiska betydelse funnit
den verksamma och första orsaken till sitt företräde, funno de i
Petruslegenden likaledes den gudomliga bekräftelsen och den säkra
underpanten på sin kommande storhet. Arftagare till denna dubbla
forntid, till den enas ärorika förflutna och närvarande tid, till den
andras löften om framtiden, måste de naturligtvis tagaförsteget framför
alla de andra biskoparne. Den hastiga omvändelsen af rikets undersåtar
höjde dessutom för hvarje dag deras biskopssäte, som snart skulle
ställas i jämbredd med cæsarernas tron, medan de väntade på att
åtminstone i Västerlandet ersätta densamma.

Denna framgång synes underbar och öfvernaturlig endast för dem, som äro
oförmögna att i tankarne fasthålla de historiska orsaker, som föranledt
densamma. De romerska biskoparnes karaktär och begåfning, de tvister,
som sönderslita kyrkan och i hvilka de endast ingripa med fulländad
klokhet såsom skiljedomare och domare i högsta instans, den rad af
olycksslag, som gör slut på det västerländska riket och medför den
civila maktens bortfallande, de barbariska furstarnes tillkomst till
herraväldet, vördnaden hos de nya folk, som af Rom mottaga
civilisationens och trons välgärningar, allt detta har bidragit till
att bilda denna nya makt och förhjälpa en religiös politik till seger,
hvilken inspirerades af en djup tro och, under så många sekel och så
många ödets vidrigheter, aldrig förnekat sig.

Trots det dunkel, som till hälften insveper dem, kan man säga, att Roms
första biskopar voro framstående män dels genom sin karaktär, dels
genom sitt praktiska sinne. De tyckas endast efterträda hvarandra i
sitt ämbete för att följa hvarandra i martyrdöden. Beständigheten hos
deras politik är icke mindre beundransvärd än ståndaktigheten af deras
dygder. Också är deras makt den enda, som icke upphör att växa, medan
allt omkring dem förfaller och upplöses. Det är det enda
attraktionscentrum, som drager till sig mer och mer. Den religiösa
naturen hos denna makt gör, att den icke lider någon individuell
vanmakt, och man kan till och med säga, att den drager nytta af våldet
och de ärelystnas ränker lika väl som af helgonens dygder. Ty både de
ena och de andra ha allt ifrån början suttit på den romerska stolen.
Bevis härpå är denne Callistus, som det romerska folketkanoniserat, men
hvars äfventyrliga bana ett annat helgon, författaren till
Philosophoumena, afslöjat.^41

Konstantins omvändelse, som tyckes böra öka de romerska biskoparnes
makt, hade en alldeles motsatt verkan. Då han blef kyrkans beskyddare,
räknade han också på att styra henne. Det blef de kristna kejsarne,
icke påfvarne, som numer bestämde den katolska tron. Då Konstantin
vände sig till biskoparne, antog han ett biskopligt skick och väsen.
Han sade sig vara den utomstående biskopen, som Gud instiftat liksom de
öfriga. I likhet med sina hedniska företrädare förenade han sålunda i
sin person kejsarens och den suveräne öfversteprästens rättigheter.
Hvarje annan biskop måste försvinna inför honom. Konstantin
sammankallar också mötet i Nicæa, som han högtidligt öppnar och hvars
beslut han gillar och stadfäster. Hans efterträdare göra sammaledes.
Aldrig har den romerska biskopens roll varit obetydligare eller hans
person varit mera ställd i skuggan.^42

Österländingarne hade till grundsats att bestämma rangen och afmäta
auktoriteten hos biskopssätena efter de städers politiska betydelse, i
hvilka de voro upprättade. I Västerlandet tog man däremot framför allt
i betraktande deras apostoliska ursprung och auktoriteten hos de
apostlar, som inrättat dem. Detta vållade, att man aldrig kunde komma
öfverens. Sedan Konstantinopel grundats, beslöto koncilierna i
Chalcedon och i Konstantinopel, att biskopen i det nya Rom skulle ha
samma myndighet som biskopen i det gamla, och lämnade den senare endast
ett rent hedersförsteg. Rom protesterade mot dessa beslut, men
Österlandet har alltid upprätthållit dem. Schismen förbereddes.^43

Med rikets delning blef den oundviklig. Kyrkans enhet hade till sitt
mönster enheten af cæsarernas monarki, som af alla de folk, hvilka
böjde sig under dess lag, gjorde en enda kropp. Men från fjärde seklet
afteckna sig två världar; de skilja sig allt mera genomskaplynne,
språk, seder och intressen. Den gamla romerska enheten brister; kyrkans
enhet, som var dess återspegling, öfverlefver den icke heller.

De dogmatiska grälen äro icke den verkliga orsaken till brytningen.
Bakom dessa tvister försiggick i tystnad och dunkel en
samhällsutveckling, som skulle afgöra den kristna världens lika väl som
den politiska världens framtid. Då två riken finnas, kan man förutse,
att också två kyrkor skola uppstå, hvilka båda förklara sig vara
ortodoxa och katolska. För den dröm om ett universellt episkopat, som
Rom omfattat med sådan förhoppning, finnes ett hinder, som ännu i våra
dagar icke öfvervunnits.

Hvad som i Orienten begränsade och försvagade de romerska biskoparnes
auktoritet, hade i Occidenten till verkan att stärka och öka densamma.
I denna del af världen var Rom det enda säte, som gick tillbaka till
apostlarne. Från Rom hade Afrika, Gallien, Spanien och senare
Britannien och Germanien mottagit den kristna tron. För dessa
provinsers kyrkor fanns för deras ortodoxi ingen trygghet utom i deras
gemenskap med den romerska kyrkan. Roms biskopar bemödade sig och
lyckades också för hvarje dag hårdare tilldraga dessa band, som
tacksamhet och aktning först knutit. Under dessa tider af oro och
förvirring åkallades ofta deras skiljedom. Konciliet i Sardis år 347
tillerkände de i sina provinser dömda biskoparne rätt att vädja till
biskopen i Rom och gåfvo denne rätt att afdöma eller låta afdöma saken
i sista hand.^44 Sådant är ursprunget till bruket att vädja till Roms
domstol. Ingenting har mera bidragit till att utsträcka den romerska
jurisdiktionen och förläna Roms biskop, åtminstone i Västerlandet, en
universell biskops utseende och auktoritet.

Nu uppträdde också på den romerska stolen en man med en dygd, en
vältalighet och framför allt ett politiskt snille utan like. Leo den
store (440 till 462) öppnar raden af dessa stora påfvegestalter, som
man måste räkna tillgrundläggarne af dynastier och till folkens ledare.
Han är i själfva verket historiens förste påfve och påfvedömets sanne
grundläggare.^45

Först och främst preciserar han dess teori, man måste säga dess
fundamentaldogm, och bestämmer dess slutliga formel;^46 därnäst
uppbjuder han på det praktiska området, för att bringa teorin till
verklighet, en viljekraft, en skarpblick, en vältalighet och en
diplomati, som äro ojämförliga.

Tack vare händelsernas gunst, tycktes han ett ögonblick förverkliga sin
dröm, och han skulle för visso också lyckats, om framgång varit
möjlig.^47 Inför barbarernas inbrytande och rikets och dess
institutioners sammanstörtande, förstod han på det politiska området
att låta det gryende påfvedömet i de förfärade folkens ögon framstå
såsom den enda makt, som vore i stånd att försvara dem, liksom det var
det enda räddningsmedlet. Det är sannolikt en legend, som visar oss
Attila, Guds gissel, vikande tillbaka för Leo I, hvilken iförd sin
prästerliga skrud och åtföljd af S:t Petri flammande svärd, kommit för
att möta honom. Men denna legend uttrycker icke förty med en gripande
sanning folkens tro och den beskyddets och frälsningens mission, som
tillkom kyrkan och dess öfverhufvud. De besegrade och plundrade folken
skockade sig kring den heliga stolen såsom får, de där ingen annan
herde hafva, och barbarerna hejdade sig med en slags religiös skräck
inför ceremonier, som bländade dem, och inför en hemlighetsfull makt,
mot hvilken deras segrande svärd nästan ingenting förmådde; de funno
större fördel i att af denna makt erhålla stadfästelse på sina
eröfringar än att förfölja och förstöra densamma. På detta sätt började
påfvarnes politiska roll och föddes teokratins idé.

Justiniani eröfringar ställde för en tid de romerska biskoparne på nytt
under förmynderskap,^48 men detta räckte icke länge. I den frankiska
monarkin, som restesig i Gallien, funno de ett stöd och ett vapen till
att på en gång befria sig från Konstantinopels öfverhöghet och de
arianske goternas och sedermera lombardernas tyranni.

Förbundet blef ännu närmare mellan Carl Martels familj och påfvedömet.
Pepin och Carl den store behöfde påfven för att stadfästa deras
troninkräktelse; påfven behöfde dem för att bli oberoende suverän. Han
gaf sin välsignelse och erhöll till gengäld hvad som dädanefter kallats
»Patrimonium Petri».

Låtom oss lägga märke till det andra steg, som vid detta tillfälle togs
af den teokratiska idé, hvilken ligger dold i påfvedömets egen
institution. Juldagen år 800 satte påfven Leo III i S:t Petri basilika
den kejserliga kronan på den frankiske furstens hufvud under
bifallsyttringarna från folket, som ropade: »Lefve kejsar Carl
Augustus, krönt af Gud själf!» Påfven gjorde på detta sätt icke
allenast slut på de grekiska kejsarnes anspråk på Occidenten; den
romerska öfversteprästen tycktes icke allenast ha hållit cæsarernas
krona, så att säga, i förvar, för att gifva den åt den, som återställt
deras rike, utan därjämte och framför allt framträdde han i den
katolska världen såsom Guds representant, såsom en ny Samuel,
afsättande Saul, krönande David och bevarande den teokratiska rätten
att till- och afsätta konungarne. Ju ärorikare den nya kejsarens välde
var, desto mera bidrog det att höja påfvens, hvilken syntes ha gifvit
honom det.

En annan dunklare tilldragelse tjänade icke mindre påfvedömets sak. Det
är det successiva framträdandet af flera samlingar af bref eller påbud
af Roms gamla biskopar, af hvilka den ryktbaraste samlingen är
Pseudo-Isidorus’ falska dekretaler. Ett af de härskande dragen i denna
period af historien är tendensen att hänföra alla religiösa frågor till
frågor angående den kanoniska rätten, att afgöra dem med stöd af gamla
auktoriteters namn, hvilka i allt fixerat den regel, som borde följas,
och den lösning, som borde antagas. För att grunda och rikta
dennajurisprudens uppfann man denna rad af till största delen
apokryfiska eller förfalskade handlingar, hvilka tillskrefvos de gamle
påfvarne från Clemens Romanus till Damasus och som bilda det mest
kolossala och på samma gång plumpaste bedrägeri historiens årsböcker
antecknat. Påfvedömets suveräna ingripande i de katolska
församlingarna, dess högsta anspråk, dess allra senast tillvällade
befogenheter bekräftades och rättfärdigades i dem såsom en stående
doktrin allt ifrån kyrkans begynnelse. Påfvarnes hela politik under
medeltiden inspirerades af dem och fann i dem ett stöd, som ingen
betviflade, en outtömlig rustkammare och en vördnadsvärd auktoritet,
som lät allt motstånd falla.^49 Det skulle bli en sällsam historia, om
man beskrefve alla de förfalskningar, som gjorts i påfvedömets intresse
under hela dess historia. Man interpolerade autentiska dokument, då man
icke tillverkade falska. De mest berömda kyrkofäders skrifter
respekterades därvid icke mera än konciliernas handlingar. »Man har
aldrig förfalskat och ljugit fräckare än på detta område», sade med
helig vrede den gamle domprosten Döllinger.^50 Låtom oss emellertid
afhålla oss från denna harm. De fromma förfalskarne handlade utan
tvifvel med godt samvete. Aktning för sanningen är en modärn dygd, en
frukt af den historiska kritiken. Våld, list och lögn ha alltid till
någon del ingått i alla dynastiers grundande och triumf. Hvarför skulle
man icke finna dem i påfvedömets?

Äfven i en annan punkt har detta icke utgjort ett undantag från den för
alla mänskliga makter gemensamma regeln. Alla långvariga dynastier ha
slöa eller skurkaktiga furstar. De sista Merovingerna och de sista
regenterna af huset Valois bära vittne härom i den franska historien.
Påfvedömet har innehafts af män, som ländt detsamma till skam, liksom
af män, som varit dess ära, har haft att uppvisa ovärdiga medlemmar,
lika väl som storheter. Gregorius VII:s stora pontifikat föregicks af
en tidrymd af mer än ett sekel, som brännmärkts mednamnet pornokrati,
hvarunder man såg skökor förfoga öfver tiaran och ett barn om tolf år,
söladt i laster, upphöjas på Gregorius I:s och Leo den stores tron.
Efter en Benedikt IX och en Johannes XV är det en lycka, att en
Hildebrand uppträder, liksom Henrik IV, Richelieu och Ludvig XIV bilda
ett lyckligt afbrott mot en Carl IX och en Henrik III; annorlunda
skulle ingen institution kunna fortfara.

Om påfvedömet triumferade öfver en dylik förnedring och segrande utgick
ur dessa pröfningar, berodde detta därpå, att det i folkens religiösa
tro hade rötter, som efter alla kriser tillförde detsamma ny kraft.
Under tider, då den brutala styrkans segrar grundade en ny rätt, i det
den uppbyggde feodalsystemet, representerade kyrkan allena den
intellektuella och moraliska kraften, rättvisans och barmhärtighetens
princip. Tack vare den asketiska och prästerliga uppfattning af
kristendomen, som allestädes var rådande, lefde sinnena i känslan af en
radikal motsats mellan det naturliga och det öfvernaturliga lifvet,
mellan kroppen och själen, mellan prästerskapet och folket, mellan
klostret och världen, mellan kyrkan och staten. Dogmen om
människosläktets naturliga fördärf gjorde prästens gudomliga bistånd
allestädes nödvändigt. I denna antagonism mellan den till spillo gifna
världen och den återlösande kyrkan antog och tillmätte sig naturligtvis
kyrkan uppgiften att leda och styra. Gud hade gifvit henne
förmynderskapet öfver folken, och som den romerska öfversteprästen är
Jesu Kristi ställföreträdare, äro jordens furstar liksom dess folk
skyldiga honom samma undergifvenhet som själfva gudomen.^51

Icke för ro skull såg man en asket, om icke en munk, framträda vid
denna tid för att bli prästerskapets reformator och upprätta teokratin.
Hildebrands dröm är en mystisk dröm. I det religiösa lifvet hade man
lärt den sällsamma och nya hemligheten, som utgått ur kristendomen, att
eröfra världen genom att afstå från henne, förvärfva dess rikedomar
genom löftet om fattigdom ochkomma i besittning af den absoluta makten
genom att bekänna den största ödmjukhet.^52 Se här emellertid den
ödesdigra motsägelsen: då klostret genom sina dygder lyckats behärska
det världsliga, intränger detta senare i detsamma med sina rikedomar
och fördärfvar det. Detta är den fördärfliga kretsgång, i hvilken
hvarje teokrati dör. Utöfvad af änglar, skulle denna styrelseform
måhända vara den bästa; i människors händer blir den den värsta af
alla.^53

I början af trettonde århundradet tyckes Gregorius VII:s dröm vara nära
att fullbordas. Med Innocentius III behärskar påfvedömet Europa; det
förfogar öfver konungarnes kronor och folkens samveten. Denna triumf
blef dock icke långvarig. Med det följande århundradet förändras allt,
ombildas allt. Skolastiken fullbordar sin ärorika evolution och faller
i ruiner för nominalismens kritik. Nationalkänslan vaknar, den
intellektuella och moraliska horisonten vidgar sig; världen inträder på
nya vägar. Bonifacius VIII har visserligen samma anspråk som hans
företrädare,^54 men saknar makt att upprätthålla dem. Han dör af
förödmjukelsen i Anagni. Från denna tid nedstiga vi utför en brant
sluttning på bergets andra sida. Teokratin har lefvat.

Fyra stora kriser, som hvar och en slutar med ett nytt nederlag för de
påfliga anspråken, utmärka detta nedgående. Först kommer Bonifacius
VIII:s strid mot Filip den sköne och Frankrikes ständer, som stå bakom
sin kung, en strid, som medför konungamaktens frigörelse och
förödmjukar det af inre strider sönderslitna och i Avignon fångna
påfvedömet. Två sekel senare är det reformationen, i tre hundra år
fordrad af kyrkans förnämsta röster, hvilken nu omsider brister löst i
storm vid Luthers röst, fordrar det kristna samvetets autonomi och från
kyrkan lössliter halfva Europa. Ännu senare är det franska
revolutionen, som sopar bort medeltidens gudomliga rätt i den modärna
rättens och folksuveränitetens namn och åstadkommer denpolitiska
maktens, det borgeliga lifvets och tankens trefaldiga sekularisation.

I våra dagar slutligen är det grundandet af Italiens nya konungarike,
som krönats af italienarnes intåg i Rom 1870 och påfvens återtåg till
Vatikanen. Efter en tusenårig tillvaro bortsopar politiken kyrkans
stater, som politiken skapat. En minnesvärd dag i historien, ett
påfallande, af sakernas egen styrka framkalladt bevis, att ingenting
här på jorden är oföränderligt, d. v. s. odödligt!

Visserligen har påfvedömet icke gått under i dessa kriser, men det har
ombildat sig. Sedan det upphört att vara en politisk makt, har det
blifvit en religiös dogm. Det återstår att skärskåda detsamma från
denna sistnämnda sida.

*

  V. Den ofelbara påfven.

Det skulle vara af intresse att utforska, vid hvilken tidpunkt tanken
på den romerska biskopens personliga ofelbarhet för första gången
visade sig i historien.

Man skulle genast ledas till denna första reflexion: påfvens ofelbarhet
utgör numer hans auktoritet; förr gjorde hans auktoritet hans
ofelbarhet. Cirkelgången ligger i öppen dag. Det förhåller sig med
ofelbarhetsdogmen som med läran om konungarnes gudomliga rätt. Den
gudomliga rätten har aldrig grundat något rike eller låtit någon
dynasti triumfera, men sedan riket väl blifvit grundadt och tronen
upprest, kommer den gudomliga rätten till för att helga och beskydda
båda.Den ofelbarhetsgrad, som blifvit påfven tillstadd, har alltid
stått i förhållande till den grad af auktoritet, han förvärfvat och
utöfvat. Då denna auktoritet var absolut, blef hans ofelbarhet också
fullständig. Den, som tillmäter sig den suveräna rätten att befalla
öfver samvetena, bör icke kunna misstaga sig. Af detta skäl daterar sig
också tanken på ofelbarheten från medeltiden och från Gregorius VII:s
teokratiska pontifikat. Bland kyrkans doktorer är Thomas ab Aquino den
förste, som dragit fram den i dagen såsom en af den katolska teologins
artiklar.

Det är icke svårt att förklara dess uppkomst. I kraft af Kristi ord,
att hans kyrka icke kan fela, var det allt ifrån tredje seklet en
katolsk trosdogm, att sanningen alltid och med nödvändighet finnes i
kyrkans autentiska tradition och i biskoparnes legitima
successionsföljd. Den apostoliska undervisningen öfverflyttades och
fortsattes af dem under deras garanti och alltid fri från villfarelse.
Men i Occidenten kunde endast Rom berömma sig af att äga en biskopsstol
af apostoliskt ursprung. Rom firades allmänt såsom den trognaste
bevararen af traditionens heliga skatt. Det blef ett axiom, att man
borde vara öfverens med Roms kyrka för att tillhöra ortodoxin. Från
denna stund ser man rörelsen, som försiggår. Ofelbarheten, som var den
enda universella kyrkans tillbehör, koncentreras med tiden i Roms kyrka
och öfvergår slutligen från henne på hennes biskop. Då påfven ansågs
för kyrkans hufvud och mun, huru kunde då denna senares ofelbarhet
uttryckas af ett annat hufvud och af en annan mun? Den, som i sin
person sammanfattar hela kyrkan, måste han icke också äga alla dess
tillbehör, för att i sitt namn kunna utöfva full auktoritet?

Detta så fulländadt logiska system är århundradenas verk. Forntiden har
icke ens haft en aning om detsamma. De första biskoparne i Rom tänkte
icke alls på något liknande.^55 Jerusalem, Antiokia, Alexandria,
Efesus, Korint gjorde sig ursprungligen en ära af att vara
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säten. Dessa kyrkor funno i sin egen tradition samma doktrinala garanti
som Roms kyrka fann i sin. De höllo också ständigt hårdnackadt på sitt
oberoende.

Deras biskopar gjorde alltid anspråk på att behandla sina kolleger i
Rom som sina likar. Dessa berömmas varmt eller klandras med största
frihet, allt efter som de synas förtjäna beröm eller klander. Paulus
tager i Antiokia Petrus strängt i upptuktelse. Ignatius berömmer
romarnes trohet; Anicetus gör sig förtjänt af kyrkornas erkännande för
sin hållning mot Polycarpus. Victor ådrager sig däremot genom sin
förmätenhet Irenæus’ klander och alla orientaliska biskopars protester.
Den helige Hippo-lytus afslöjar och brännmärker Callistus’ ränker;
Tertullianus hånar honom för de ärelystna och hedniska titlar, med
hvilka han pryder sig. Då Stefanus i Rom bannlyser Cyprianus, svara
honom Firmilianus, de öfriga biskoparne och synoderna i Kartago, att
han därmed endast bannlyser sig själf. Dylika händelser äro icke
sällsynta; de bilda väfnaden af kyrkans inre lif under långa
århundraden. Hvad däremot fullständigt saknas är föreställningen om
någon biskops personliga ofelbarhet.

Om denna tro funnits, skulle kyrkans historia under det första
årtusendet af hennes tillvaro ha varit annorlunda. Om man utgår från
antagandet, att en påfve verkligen funnits från begynnelsen i Rom med
Pius IX:s eller Leo XIII:s universella och suveräna auktoritet, blir
hela det första tidsskedet alldeles obegripligt: de trefvande
ansträngningar andra seklets katolicitet gjorde för att inrätta sig
till en organiserad kyrkas lekamen, biskoparnes allmänna hållning,
Cypriani episkopala system, de dogmatiska stridigheternas oändliga
långvarighet, konciliernas sammankallande och innebörd, täflingen
mellan kristenhetens stora metropoler, de romerska legendernas sena
tillkomst och slutligen den schism, som en gång för alla åtskilt den
katolska och ortodoxa Orienten från den västerländska kyrkan, då
påfvedömet lyckades inrätta sig. Nej,196

de romerska biskoparnes suveräna makt har icke upprättats från första
början; den har uppstått och långsamt förstorats genom den mödosammaste
af alla utvecklingsförlopp.

Om Leo I, tack vare sitt snille och omständigheternas gunst, låtit den
katolska ortodoxin triumfera i Orienten och på mötet i Chalcedon, om
han under monofysiternas och nestorianernas gräl framträder såsom en
annan Athanasius, så blottställde emellertid många af hans föregångare
och efterföljare på den romerska stolen svårt dess auktoritet och ha
drabbats af högtidlig fördömelse. Callistus anklagas uttryckligen af
Hippolytus för kätteri, och intet försvar har kunnat rentvå honom;56
Liberius (352 till 366) undertecknade, för att få återkomma ur
förvisningen och återfå sitt säte från sin medtäflare Felix, två gånger
en halfariansk bekännelse och öfvergaf Atlia-nasii sak;57 Vigilius
(537—555) öfvertygades om dogmatisk dubbelhet för att bestiga den
biskopliga tronen, äfvensom om obeständighet och otrohet;08 den
ryktbaraste af alla på denna lista öfver kätterska biskopar eller
påfvar, Honorius I (625—638) förbannades af tre ekumeniska koncilier
och därefter af de påfvar, som följde på honom och, då de tillträdde
sitt ämbete, hvar i sin ordning förbannade honom.09

Dylika förkastelsedomar förvånade, sanningen att säga, på den tiden
ingen, alldenstund ingen ännu hade en tanke på den romerska biskopens
personliga ofelbarhet. Denna grodde emellertid under den förut
oförutsedda utsträckning, som påfvemakten erfor, i synnerhet efter
offentliggörandet af de falska dekretalerna.60 I tionde seklet voro
påfvarne föraktade, men icke påfvedömet. Från och med Gregorius VII
blir påfven Guds ståthållare och biskoparne endast påfvens
ståthållare.61 Den senare håller i sin hand kyrkans hela legislativa
makt, till den grad att konciliernas röster bli rent rådgifvande. Ännu
mera: påfven är herre öfver den religiösa lag han förkunnar, hvilken
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öfriga, men aldrig binder honom själf.62 Med ofelbarheten för kyrkans
öfverhufvud, om icke för Roms biskops egen person, kräfde Gregorius VII
en fullständig och allvarlig helighet; och han hade rätt, om man
besinnar, att synden aldrig finnes utan ett visst fördunklande af
anden.63 Men detta andra anspråk har icke gjort sig gällande. Vissa
påfvars lefnad motsade det alltför starkt. Själfva ofelbarhetstanken
var ännu så främmande för kyrkan i allmänhet, att Filip den sköne i
sina tvister med Bonifacius VIII vågade instämma denne påfve inför ett
allmänt kyrkomöte för att dömas såsom besatt af onda andar och
kätterskt1 Denne påfves bulla, Unam Sanctam, som blifvit den romerska
kurians Magna Charta, har icke förty uppställt satsen om påfvens
ofelbarhet med grunder, som låtit densamma triumfera.60 Thomas ab
Aquino, som lät bedraga sig af falska grekiska dokument, hvilka kort
förut kommit till så många andra af samma slag, understödde den, såsom
vi sagt, med sin stora auktoritet.66

Det tyckes, som om den bort gä under i den långa skandal, som
påfvedömet åstadkommer under den tid, som man kallat dess babyloniska
fångenskap. Man ser under denna tid två och till och med tre påfvar
samtidigt strida om tiaran, utan att man kan säga, hvem af dem är Petri
verklige efterträdare. Hvad som försiggår på konciliet i Constanz är
rent af oerhördt. Två påfvar instämmas dit, dömas och afsättas; en
tredje väljes.67 Ingenting är så egendomligt att iakttaga som den
romerska kurians hållning gent emot detta koncilium. Är det eller är
det icke ett ekumeniskt koncilium, som skapar auktoritet? Att erkänna
det såsom sådant är att erkänna konciliets öfverhöghet öfver påfvedömet
liksom öfver kyrkans hela värdighet. Att förkasta det är att göra valet
af påfve Martin V kraftlöst; det är att på samma gång skapa ett tomrum
på den apostoliska stolen; det är detsamma som att sätta i fråga de af
denne påfve kreerade kardinalernas legitimitet och följaktligen också
alla sedan dess valda påfvars98

legitimitet. Den romerska kurian har för den skull icke heller gjort
något officiellt uttalande. Hvilken härlig sak är icke föreställningen
om en religiös auktoritet, som regelbundet öfverflyttas liksom en yttre
rätt! Skada blott att historien i densamma vållar sällsamma luckor, som
kano-nisternas hela konst sedermera icke lyckas fylla.

Då koncilierna i femtonde seklet visade sig vanmäktiga både till att
reformera kyrkan och rädda henne från anarkin, inträffade en reaktion
till förmån för påfvedömet. I den allmänna villervallan måste man söka
finna en fast punkt, ett centrum för auktoriteten. De romerska
kanonisterna öfvertygade lätt politikens män, att denna fasta punkt
endast kunde vara i Rom. Statscheferna uppoffrade lätt
nationalkyrkornas friheter.08 Påfvedömet återknöt sin tradition och
återtog alla de stora medeltids-påfvarnes anspråk.69

Utan att påfvarne dädanefter uttryckligen sade sig vara ofelbara,
drefvo de likväl den politiken att uppföra sig alldeles som om de vore
det och att icke tillåta någon motsatt opinionsyttring utan att fördöma
den. Om de icke kunde undgå tridentinska mötet, ställde de likväl så
till, att deras auktoritet icke led vare sig inskränkning eller afbräck
af detsamma. Konciliet fann sig utan protest i den bulla, i hvilken
Pius IV tillvällade sig rätten att tillämpa mötets beslut.70 Påfvarne
förlade till den romerska kurian alla viktiga öfverläggningar och alla
kyrkliga ärenden. På detta sätt vande de folken och konungarne att i
den se en domstol utan vad, domaren i tvistigheterna och sanningens
högsta orakel.

Den sista oppositionen inom kyrkan var gallikanis-mens, som 1682 fann
sitt uttryck i det af Bossuet inspirerade och af Ludvig XIV understödda
franska prästerskapets fyra deklarationer. Påfvedömet skyndade att
uttala sin förkastelsedom öfver dem, och dess diplomati, som drog
fördel af den åldrade och räddhågade konungens samvetsbetänkligheter,
förstod att förvandla dem till blotta199

fromma önskningar och en död bokstaf. Rom hade i det ryktbara Jesu
Sällskap erhållit en ojämförlig milis, som allt ifrån sextonde
århundradet gjorde auktoritetens sak till sin sak. Ofelbarhetens
slutliga seger är jesuitismens seger i kyrkan.71

Man har stundom, men med orätt, sagt, att kyrkans verkliga chef vore
jesuitgeneralen. Man kan i stället säga, att allt ifrån den nya dogmens
förkunnande hela hierarkin blifvit ett Jesu Sällskap, hvars general är
påfven.

För öfrigt har sedan två århundraden tillbaka allting samverkat till
påfvedömets sista triumf: dess motståndares sällsamma beteende lika
mycket som dess anhängares nit och skicklighet; den franska
revolutionen, då den ur den nationella jorden uppryckte Frankrikes
prästerskap; Napoleon, då han genom sitt konkordat öfverlämnade de
lägre prästerna åt det biskopliga godtycket och gaf biskoparne i
påfvens händer.72 De liberala katolikerna slutligen, då de med sällsam
förblindelse togo parti mot de gallikanska friheterna och den
borgerliga makten till förmån för påfve-dömet, ha icke mindre verksamt
arbetat på den vatikanska dogmens triumf än skriftställarne af den rena
teokratiska skolan, allt ifrån Joseph de Maistre ända till Louis
Veuillot.73 Omkring 1850 var stridens utgång icke längre tvifvelaktig.
För att, så att säga, pröfva sin makt, förordnade Pius IX, sedan han
genom särskilda bref till hvar och en rådfrågat biskoparne, i kraft af
sin personliga auktoritet dogmen om Marias obefläckade aflelse.74 Den
lätthet, med hvilken kyrkan underkastade sig denna statskupp, var ett
tidens tecken. Ett allmänt koncilium kunde nu sammankallas; det behöfde
endast abdikera sin betydelse i påfvens händer och de jure bekräfta
hvad som redan bestod de facto. Minoritetens motstånd var lika lysande
som fåfängt. Hvad den påfliga politiken förberedt med sådan ihärdighet
skulle fullbordas.75

Denna historia om påfvedömets hamnande i ett slags apoteos är underbar,
men icke öfvernaturlig. Allt är i den-Sabatier. 14200

samma logiskt ända från början och förbundet med hvartannat som i de
stora väldena. Samtna tendens, som låtit biskopen utgå ur presbyternas
led på den apostoliska tiden, måste låta påfvedömet utgå ur
episkopatet. Kyrkan, som behärskades af det politiska behofvet att
befästa sin enhet i ett synligt organ och var beredd att offra allt åt
denna hedniska idol, kom helt naturligt därhän att sätta en konkret
person i stället för den abstrakta församlingen af biskopar och att
ombilda sin gamla aristokratiska och parlamentariska styrelseform till
absolut monarki. På samma sätt hade af de romerska patriciernas
republik blifvit cæsarernas rike. Kyrkans alla befogenheter och
privilegier koncentrerade sig på ett enda hufvud. Den, som blott varit
dess tjänare, blef hädanefter dess herre. Teokratin, från hvilken man
måste afstå på det borgerliga området, förverkligades på det religiösa.
Dogmens och prästämbetets, de sakramentala nådemedlens och de kanoniska
lagarnes källa, ter sig påfven numer för lydiga samveten såsom Guds
representant på jorden.

Men ack! Hvilken ironi vidlåder icke allt mänskligt! På sista bytet
befinnes, att denna kvasi-gudomliga makt, för att höja sig, förstört
sin egen grund och dädanefter hvilar endast på sig själf, d. v. s. på
sitt eget påstående, utan något möjligt rättfärdigande vare sig af
historien eller förnuftet. Domprosten Döllinger sade: »Allt är mycket
förenkladt. Den katolske troende skall säga: »Jag tror på den ofelbare
påfven, därför att han sagt sig vara ofelbar.» Och detta är i själfva
verket också allt. Påfvedömet har skapat sig själft och, för att
lifnära sig, uppslukat allt annat: biskoparnes auktoritet, konciliernas
auktoritet, traditionens auktoritet, kyrkans autonomi. Påfvedömet har
brutit sönder allt, annullerat allt. Det är endast en makt de facto,
såsom alla fakta lämnadt åt historiens tillfälligheter. Historien har
medfört och förklarar det; historien skall också bortsopa det.

Det behöfves i själfva verket också endast historia20i

för att på dess fotställning af lera skaka hvad den döende Montalembert
kallade »Vatikanens idol». Men dessa oundvikliga afslöjanden gå ändå
längre. Två omständigheter framstå genom dem i ett lifligt ljus. För
det första är påfvens personliga ofelbarhet en religiös fiktion, som
kommit till för att upprätthålla ett gammalt politiskt system. Därnäst
har det ekumeniska konciliet, genom att sanktionera denna fiktion såsom
gudomlig, med detta exempel visat, att konciliernas ofelbarhet är lika
fingerad som påfvens. Om påfven icke är ofelbar, är i själfva verket
icke heller det koncil ofelbart, som förklarat honom vara detta. Men
hur går det då med kyrkans ofelbarhet i sin ordning, då den icke har
något organ till att uttrycka sig? På detta sätt går den katolska
auktoritetens system midt itu och dukar under för tyngden af sin första
princips konsekvenser.

Ofelbarhetens försvarare förrätta ett värf, som motsäger sig själft. Ju
bättre de lyckas — hvilket alls icke är svårt — att visa, att
ofelbarhetsdogmen är den logiska slutsatsen af katolicismens premisser,
desto mera skola de nödga de oberoende andarne att gå tillbaka till
dessa premisser och underkasta dem förnyad granskning.

VI.

Påfvedömets framtid.

Påfvedömet skall utan tvifvel ännu lefva länge. Här är icke heller
fråga om att beräkna dess långvarighet. Vi skrifva historia, men
profetera icke. Vi skola endast söka litet noggrannare bestämma de nya
existensförhållanden, efter hvilka det hädanefter måste bekväma sig.202

För dem, som iakttaga de mänskliga angelägenheternas gång och pläga i
naturen följa alla lefvande organismers följande på hvarandra och i
historien betrakta, huru det ena väldet aflöser det andra samt
samhällets institutioner och alla former förvandlas, är det ett
tämligen skralt bevis, som består i att säga: »påfvedömet har varat
sedan femton hundra år, för den skull skall det vara i evighet». Det är
nästan som om man om en ännu kraftig gubbe sade: »Han har lefvat i 80
år, för den skull skall han alltid lefva.» Hvad är väl femton sekler i
tidsåldrarnes oändliga rad? Tiden för bort eller förändrar allt hvad
den alstrar. Påfvedömet skall icke göra ett undantag härifrån. Tusen
historiska orsaker af religiöst, socialt och filosofiskt slag ha
långsamt medfört dess triumf; orsaker af samma slag äro öfver allt i
verksamhet omkring det och arbeta på att, om icke förstöra det,
åtminstone ombilda det. Annorlunda var det under gamla tiden,
annorlunda under medeltiden, annorlunda under nutiden; det skall också
vara annorlunda i framtiden. Dess bestämmelse beror af den förmåga det
bevarar att afpassa sig efter de nya tidernas kraf. Det skall lefva så
länge det bevarar denna förmåga; den dag, då det är slut med densamma,
går det påfvedömet som hvarje organism: det skall ha lefvat.

Under de senaste seklen af dess historia varseblir man en egendomlig
rytm af motsatta verkningar, ett slags ödesdiger lag, som gör, att mot
hvarje seger, hvarje tillväxt, som påfvedömet vunnit i kyrkan, svarar
ett nederlag, en minskning af inflytande i staten, på tankens och det
världsliga lifvets område. Samma år, som i Rom såg påfvens dogmatiska
apoteos, såg också de sista spåren af hans makt såsom världslig suverän
försvinna. Det är en gung-ningsrörelse, som på samma gång upphöjer
öfversteprästen och annullerar fursten.

Denna dubbla företeelse frambringas af en och samma orsak. Den
öfvernaturliga auktoritetens och teo-kratins princip, som gjort
densamma allsmäktig på det203

religiösa området, har samtidigt gjort den till en ständig hotelse mot
de borgerliga myndigheternas oberoende och nationernas frihet. De
schismatiska nationerna, hvilka lefva ett oberoende religiöst och
moraliskt lif, ha icke erfarit behof af att stanna i nära och officiell
förbindelse med Rom. De, som förblifvit katoliker, befinna sig ständigt
i strid med Rom och förtära sina krafter i lika oändlig som ofruktbar
upphetsning.

Genom 1864 års syllabus förklarade påfvedömet krig mot tankefriheten
och den modärna civilisationen. Visst är, att tendensen gäller båda.
Den modärna kulturens princip är förnuftets och samvetets
själfbestämningsrätt, följaktligen folkens och deras regeringars lika
väl som filosofins, konstens och vetenskapens autonomi. Denna princip
stadgar sig allt mera i institutioners och lagars fortgående
förvärldsligande och den modärna andens frigörelse från allt
prästerligt, så kalladt öfvernaturligt förmynderskap. Vi ha aflägsnat
det öfvernaturliga ur vetenskapen och filosofin; vi skola småningom
också aflägsna det ur politiken och samhällslifvet. Men hvad är väl det
modärna påfvedömet, som talar och befaller i Guds eget namn, annat än
det öfvernaturliga, som inför våra ögon är i verksamhet på en enda
punkt af vår planet midt i den fria och omotståndliga utbredningen af
alla mänskliga sträfvanden, syften och möjligheter?

Men, säger man, kan icke denna fientlighet eller åtminstone denna
motsägelse upphöra? Ar en försoning omöjlig?

Här framträder en lika ädelmodig som för illusioner lätt tillgänglig
skola. Man måste, säger denna, skilja mellan den modärna
civilisationens princip och dess misstag eller dåliga frukter. Kyrkan
fördömer icke den förra, utan endast de senare. Då allt kommer omkring,
är denna civilisation af kristet ursprung; den är kristen till sina
syften, genom aktning för rätten, sin åtrå efter jämlikheten, sitt
behof af broderlig solidaritet. Hvarför skulle204

då kriget räcka för alltid? Kyrkan betraktar visserligen icke såsom en
religiös dogm samvetsfriheten, alla medborgares jämlikhet och alla
meningars lika berättigande inför lagen, men hon antager dem såsom
principer, hvilka tillhöra den borgerliga och naturliga ordningen.
Själf gör hon endast anspråk på den allmänna rätten och vill endast
triumfera genom öfvertygelsen. Man behöfver icke antaga den sanning hon
lär; hon begär endast friheten att förkunna densamma.

Gifve Gud, att denna skola hade rätt! Se här emellertid konsekvensen af
dess lära och dess frihetsmetod. Den katolska kyrkan afsäger sig
hädanefter sitt sekelgamla anspråk på att behärska den borgerliga
makten och före-skrifva densamma sina lagar. Liksom hvarje annat
religiöst eller filosofiskt samfund, ställer hon sig på den allmänna
rättens, det fria meningsutbytets och täflans grund. Hon nöjer sig med
att vara den äldsta, liksom den ansenligaste af alla kyrkor; hon tål
utan att sucka tillvaron af från henne afvikande kulter vid sin sida.
Hon vill icke besegra dem annorlunda än genom rätt och skäl. Men hvad
vill väl detta säga annat än att hon bifaller till att göra förnuft och
samvete till högsta domare öfver religiösa meningar och därigenom
afstår från en öfvernaturlig auktoritets och en öfvernaturlig rätts
yttre princip? Hvad skall det vidare betyda annat än att hennes dogm
icke längre är mer än en af de olika meningar, hvilka likaledes bero på
kritikens kontroll, och att hon själf till slut endast är en sekt
eller, om detta ord är motbjudande, en af den historiska kristendomens
tusen former, bland hvilka vi kunna välja?

Påfvedömet är emellertid långt ifrån att hysa dylika känslor. Det
skulle icke heller kunna förmå sig att hysa dem utan att abdikera.
Instinkten förslår till att underrätta det, att tendensen hos hvarje
frisinnad katolicism i grunden är förnekelsen af den princip, på
hvilken hela det påfliga systemet hvilar. Det släpper icke heller
fram205

en enda af dessa liberala ansatser utan att utan försköning förkasta
och fördöma den. Allt ifrån Lamennais’ försök ända till pater Heckers
amerikanism har denna erfarenhet aldrig förnekat sig. Påfvarne kunna
växla, men påfvedömets hållning förblir densamma. Det är naivt att
förvåna sig häröfver. Den teokratiska idén är själfva väsendet i dess
institution.

Hvad som ytterligare utgör den stora styrkan i detta styrelsesystem är,
att man förblandar det med själfva kyrkan och gör denna senare lika med
religionen. Huru många goda sinnen inbilla sig icke fortfarande, att
det påfliga systemets försvinnande skall föra med sig den kristna
kyrkans och till och med hela religionens försvinnande. Det är sant,
att teokratins anhängare göra allt för att framkalla och föreviga denna
inbillning. Men de göra därvid just detsamma som kunglighetens
försvarare gjorde, då de satte likhetstecken mellan Frankrike och
monarkin af Guds nåde och påstodo, att den senares störtande skulle
tillintetgöra det förra. Ludvig XIV:s tron har förstörts; Frankrike har
börjat om en ny bana i friheten. Sammaledes skall det gå religionen, då
den teokratiska form, som ännu behärskar henne i de katolska
nationerna, afskaffats. Är hon väl mindre kraftig och mindre verksam
hos de folk, som icke längre i Rom söka regeln för sin tro och sina
seder?

Katolicismen, säger man slutligen, gör ju eröfringar och åstadkommer
omvändelser? Kan den då icke genom sina missioner utsträcka sig
obegränsadt till de protestantiska folken, de schismatiska orientalerna
och de ännu hedniska folken? Hvarför skulle icke påfvedömet medföra
världens religiösa och moraliska enhet? Att tvista om partiella
triumfer eller aflägsna förhoppningar skulle emellertid icke tjäna
något till. Om katolicismens framsteg verkligen också vore lika
verkliga som skenbara, skulle de ändock icke mera bevisa sanningen af
dess öfvernatur-liga anspråk än t. ex. islamismens framsteg i Afrika
kunna2o6

bevisa sanningen af Mohammeds uppenbarelser. De skenbara framgångar, en
religionsform gör, ådagalägga endast en viss tillfällig
öfverensstämmelse mellan denna form och det moraliska och politiska
tillståndet hos den sociala omgifning, i hvilken den triumferar. För en
allvarlig ande finnes intet gemensamt mått mellan sanningen hos en sats
och det mottagande den en dag kan röna. Den religiösa frågans sanning
är icke en majoritetsfråga. Jesus’ från Galiléen ord behöfde icke
mottagas med acklamation af hela folket för att uppenbara sig såsom det
gudomliga ordet för plågade och betungade samveten. Den dröm om ett
universellt herravälde, som drömts af vissa eröfrare, har varit långt
mindre fåfänglig än påfvarnes dröm att förverkliga sinnenas enhet i en
teokratisk och absolut monarki. Sinnena äro emellertid icke lika lätta
att böja som kropparne. Om jordens alla folk en dag, hvilket är
möjligt, skulle träda inom den romerska kyrkans ram, skulle de till
henne medföra, därpå kan icke tviflas, sin olika genius, sitt
temperament och sina syften och sträfvanden; och det nya väldet skulle
knappast hunnit bildas, förrän dess oundvikliga styckning också genast
skulle börja.70

Låtom oss emellertid återkomma till den närvarande verkligheten.
Påfvedömet vidhåller sina anspråk: men det kan icke förändra de
lifsvillkor, som verkligheten ålägger det.

Sedan påfvedömet blifvit en dogm, är det icke annat än en metafysisk
makt. Det förblir visserligen omgifvet af en stor prestige, och dess
andliga verksamhet tynger ännu med en stor vikt i de råd, i hvilka alla
regeringars politik afgöras. Men just det slags diplomati, hvartill den
heliga stolen måste taga sin tillflykt för att utöfva sin verksamhet,
visar tydligt huru förändrade tiderna äro sedan Gregorius VII och
Innocentius III.

Man jämföre dessa stora påfvars uppträdande med Leo XIII:s mot den
tyske kejsare, som nu intager den olycklige Henrik IV:s plats, eller
mot drottning Victoria,20 7

som intog Johans utan land tron. Bannlysningens vapen, som då var
allsmäktigt, är numer krossadt. De romerska åskviggarne ha slocknat och
skulle icke mera kunna föra någon suverän till Canossa.

Problemet blir för hvarje dag allt mera trängande för påfvedömet.
Påfven stannar i Rom, och där är hans ställning sådan, att han icke
längre är kung och icke kan vara undersåte. Han är en gripande bild af
den belägenhet, i hvilken hans auktoritet allestädes befinner sig. Den
katolska kyrkan står hos alla modärna nationer inför borgerliga och
politiska lagar, hvilka hon icke kan öppet angripa eller uppriktigt
antaga. Hon befinner sig med ödesdiger nödvändighet ställd mellan att
antingen omfatta dem eller abdikera. Som hon icke kan besluta sig för
någotdera, nödsakas hon foga sig, men under protest.

På tankens område är hennes sorgliga belägenhet densamma. Antingen
vägrar auktoritetens teologi all filosofisk diskussion eller ock
antager hon densamma. I förra fallet utesluter hon sig själf från den
vädjobana, på hvilken i våra dagar alla lefvande meningar strida i full
frihet och triumfera, och från denna stund skördar hon från den modärna
vetenskapens sida endast föraktfull glömska. I senare fallet ser hon
sig dömd till att antaga förnuftets allmänna rättsskipning, och i så
fall är hennes dogm, som beröfvats sin yttre och öfvernaturliga
auktoritets karaktär, endast en lösning bland många andra af de olika
problem, hvilka sysselsätta naturvetenskapen, religionernas historia
och den allmänna filosofin.

Men om den katolska dogmen någonsin utsättes för den vetenskapliga
diskussionens korseld, skall den icke utgå ur denna, sådan den inträdt
i densamma. Det skall gå den, som det går alla system, äfven de
vackraste och bästa. Den skall framgå ombildad. Det kan vara nog att
säga, att den skall falla, att den redan fallit ur det öfvernaturligas
och absolutas region till de mänskliga2o8

idéernas och tingens växlande lopp. Dess innehåll skall kunna
kvarlefva, men dess form måste ovillkorligen förnyas.

Sådant är förhållandenas kraft, sådan är historiens lag. Förgäfves
spjärnar påfvedömet mot strömmen; det är en produkt af den historiska
evolutionen och måste i sin ordning undergå densamma. Förgäfves vädjar
det härifrån till öfvernaturliga befogenheter, till löften om evigt
bestånd. Kritiken behandlar de skrifter, det åkallar, och upptäcker
deras apokryfiska karaktär eller innehållslöshet. En följd och
förlängning af cæsarernas välde, är påfvedömet icke bättre skyddadt än
detta mot den slutliga upplösningen. Romarne från Augusti tid
betviflade icke heller, att deras herravälde öfver världen skulle räcka
i evighet. De förutsågo hvarken rikets delning eller uppkomsten i
Västerlandet af dessa rivaliserande nationer, hvilka barbarernas infall
framkallade, eller dessa nya krafter, hvilka, såsom Islam, Asien redan
bar på i sitt hemlighetsfulla sköte. I sin stolthet öfver att vara
jordens besegrare, upprepade de Jupiters orakelspråk, hvilka en
medgörlig mytologi, återspeglingen af deras politiska ärelystnad, hopat
kring deras folks vagga:

His ego nec metas rerum nec tempora pono;

Imperium sine fine dedi . . .*

Är det ett kritiskt sinne tillåtet att sätta mera tro till den nyaste
mytologin, med hvilken påfvedömet omgifver sitt ursprung? Har dess
inrättande genom Kristus och den apostoliska successionens kedja mera
realitet än den släktledning, medelst hvilken man förband cæsarernas
familj med /Eneas’ blod? Dessa poetiska girlander, som upphängas
framför den maskin, som sätter de mänskliga angelägenheternas tåg i
rörelse, äro visserligen en prydnad för öga och inbillning, men skola
icke kunna ersätta

* »För dem sätter jag hvarken mål för tingen eller tid;

Jag har beskärt ett välde utan slut...»209

den inre ångan, som förlänar rörelsen, eller misstagas för denna. Ännu
några hvarf af hjulet mot den okända framtiden, och världens anlete
skall förnyas. Kyrkans katolska form har haft sin historia, sin
storhet, sin verksamhet i det förflutna. Andra former förberedas i
tysthet och skola i sin ordning utspricka för att motsvara nya behof
och göra kommande tider icke mindre nödvändiga tjänster.

Det finnes i katolicismen två saker: en djup och vacker religion, en
safve af kristligt lif, en källa till mystiska och hjältemodiga
uppsving af hängifvenhet, hvilken de själar aldrig kunna glömma, som en
gång vederkvickts och förnyats af henne. Ha de icke genom denna
gudsfruktan blifvit pånyttfödda till pliktens och kärlekens högre och
ideella lif? Men det finnes också i katolicismen en absolut regering,
en hierarki, som förtrycker samvetena, är fiende till hvarje spontan
och fri ingifvelse genom att fjättra tanken i föråldrade dogmer och det
moraliska lifvet i en barnslig andakts bruk. Man tror med orätt, att
styrkan hos det första af dessa element beror på det andras
varaktighet. Detta är en illusion. Analyseren edra innersta känslor och
rådfrågen historien, och I skolen se, att tron fanns före ortodoxin och
gudsfruktan före prästämbetet; att hierarkin beror af religionen och
icke religionen af hierarkin.

Den modärna världen kan icke fördraga den ena eller afvara den andra.
Man söker förgäfves för henne framställa dem såsom ett odelbart helt,
som man måste taga alltsammans eller också alldeles låta vara. Tiden är
en stor kritiker; han upplöser äfven de hårdaste klippor; han ombildar
de mest omedgörliga inrättningar: han skall nog också upplösa den
katolska amalgameringen och gifva friheten åt det, som är lefvande, på
samma gång han låter det falla, som blott är en kvarlefva från det
förflutna.

I auktoritetens katolska dogm måste man likaledes skilja mellan den
berättigade och naturliga auktoritetens princip, som uppstår af sig
själf i hvarje religiöst eller210

annat samfund, som vill räcka länge och uppfylla en mission, och den
dogmatiska teorin, genom hvilken man gör denna auktoritet öfvernaturlig
eller absolut under förevändning att stärka densamma. Hvarje människa
börjar med att vara mindre än ett barn, ett foster; hvarje människa
finner för den skull och måste välsigna det samhälle, som föder och
uppfostrar henne och gör henne till människa. Hvem vill för den skull
bestrida, att den katolska kyrkan i början af medeltiden var en stark
och beundransvärd lärarinna, att hennes verksamhet varit kraftig,
hennes auktoritet obestridd, så länge hennes mission icke var
fullbordad? Må man emellertid icke glömma, att äfven i uppfostran
sanningen ensam skapar auktoriteten, icke motsatsen. Läraren har icke
skapat sanningen; han bör leda till henne. Hans undervisning måste göra
sig förstådd och kunna upptagas af förnuftet och samvetet, hvilka
genast vakna i barnets själ. Han förlorar all auktoritet äfven i den
lydaktigaste lärjunges ögon, om han öfvertygas om lögn. Hvad betyder
detta, om icke att människan har ett sinne för att genomtränga
sanningen och en regel- för att igenkänna och bedöma henne? I de
moraliska spörsmålen utgår människan från auktoritetens förmynderskap
för att höja sig till själfbestämning och medvetenhet. För den skull
äro alla auktoriteter endast relativa och måste förändra sig med tiden
för att äga bestånd.

Den katolska kyrkan har icke fattat det på detta sätt. Hon har trott
sig rädda sin auktoritet genom att bekläda densamma med det
öfvernaturliga; hon har i stället dödat den. En öfvernaturlig
auktoritet af yttre ordning blir nödvändigt först en politisk
auktoritet och därpå en undertryckande auktoritet. Den söker underordna
sanningen under sig, i stället för att hängifva sig åt sanningen. Den
är icke mera hennes tjänarinna, den vill vara hennes härskarinna och
inbillar sig till och med skapa henne. Den fordrar underkastelse, innan
den öfvertygat. Endast dess ord är sanning, icke därför att det är
påtagligt, utan därför att21 i

det är dess ord. Samma det öfvernaturligas element förhärdar
auktoritetssystemet, öfverdrifver det och hindrar det från att
reformera sig. Huru skulle det väl också kunna vara ofelbart, om det
någon gång behöfde reformeras? Det kan för den skull icke heller följa
sinnenas evolution och finner sig af en ödesdiger nödvändighet i
motsägelse med denna. De former af auktoritet, hvilka kunna passa en
barnslig och omyndig mänsklighet, stöta och såra den fullväxta och
upplysta mänskligheten. Men då blir också resningen oundviklig. Striden
utbryter mellan samvetet och traditionen, och den enda möjliga utgången
på denna strid är på det religiösa området protestantismen.

NOTER. i. Sid. 167. Acta Conc. Vat., Constitutio Pastor æter-nus af den
8 juli 1870: Ipso autem apostolico primatu quem R. Pontifex tanquam
Petri principis apost. successor in universam ecclesiam obtinet
supremam quoque magisterii potestatem comprehendi, hæc s. Sedes semper
teniiit, perpeUms Ecclesiæ usus comprobat ipsaqite Concilia æcumenica,
Concilia ea in primis in quibus Ortens cum Occidente in fidei
charitatisque unitatem conveniebat, declaraverunt. Patres enim
Constantinopolitani Con-cilii IV majorum vestigiis inhærentes hane
solemnem ediderunt professio-item. »Prima salus est rectæ fidei regulam
custodire. Et quia non pcctest D. N. Jesu Christi prætermitti sententia
dicentis: Tu es Petrus, etc. hæc quæ dicta sunt rerum probantur
effectibus, quia Sedes apostolica immaculata est, semper catholica
reservata religio et sancta celebrata doc-trina. Ab hujus ergo fide et
doctrina minime separari cupientes, speramus ut in una communione quam
sedes apostolica prædicat, esse mereamur, in qua est iniegra et vera
religionis christianæ soliditas.o

2. Sid. 168. Brefvet från ’Clemens Rom. är anonymt, och det är Roms
kyrka, som ställer det till kyrkan i Korint. Sammaledes vänder sig
Ignatius till den romerska församlingen utan att vare sig på
utanskriften eller i brefvets innehåll nämna biskopen.

3. Sid. 168. Rom. I, 1, 6 och XII, 4, 9.

4. Sid. 168. Clemens Rom., I Kor. 1 och 44 o. s. v.

5. Sid. 168. Ignatius, epist. ad Rom., hela brefvet. Ilermas, Pastor,
Vis. II, 2 och 4; III, 9; Månd. XI.

6. Sid. 169. A. Harnack, Dogmengeschichte I, sid. 403. Renan, l’Eglise
christ. sid. 319 och följ. och Marc-Aurèle, sid. 412. Vuchesne, Les
origines du culte chrét., sid. 14 och följ. En tysk författare säger212

mycket bra: »Den kristna församlingen i världens hufvudstad blef
naturligtvis den stora kyrkans medelpunkt . . . Detta den romerska
kyrkans principat blef öfverflyttningen till den kristna ordningen af
den ställning Rom ägde redan på cæsarernas tid på det hednisk-religiösa
området: itrbs sacra, urbs ceterna! Då rikets hufvudsäte sedermera
flyttades till Konstantinopel, antog biskopen i denna stad rang, heder
och värdighet äfvensom myndighet omedelbart efter Roms biskop, »därför
att den hade sitt säte i det nya Rom», sade det andra ekumeniska
konciliet i Konstantinopel. Och konciliet i Chalcedon utvecklade ännu
bättre skälet: »At det gamla Roms säte ha fäderna med god rätt
tillerkänt försteget, därför att rikets härskare residerade därstädes.
Af samma skäl meddelar konciliet samma privilegier åt det nya Roms
säte, anseende att den stad, som hedras af hofvet och senaten och i dag
åtnjuter samma privilegier, som de första cæsarernas Rom, också bör ha
andra rangen i de kyrkliga angelägenheterna. I, Conc. Const. Can. 3.
Chalced. can. 28.

7. Sid. 170. Eusebius, Hist. Eccl. IV, 23, 9—12: 'Εξαρχής γαρ όμΐν εδος
εστι τοδτο, πάντας μέν αδελφούς ποικίλως εΰεργετεϊν, ο. s. ν. Jämf.
underskriften på ignatii bref ad Rom: ήτις και προκάθηταί εν τόπο)
χωρίοο Ρωμαίων, άξιόΟεος . . . αξιέπαινος, αξιοεπίτευκτος, αξιόαγνος,
και προσκαδημένη της αγάπης . . . κατά σάρκα και πνεδμα ήνωμένοις
πάσ-jj εντολή αϋτοδ (Χριστοδ), πεπληρωμένοις χάριτος Οεοδ αδιακρίτως
και αποδιυλισμένοις από παντός άλλοτρίοο χρώματος, ο. s. ν. Origenes
önskade besöka romarnes kyrka, som han kallade τήν αρχαιοτάτην;
Eusebius VI, 14, 10. Polycarpus och Hegesippus företogo resan. I
Abereius epitaf (200) gifves epitetet »drottning» åt Roms kyrka, och
Abercius begaf sig själf till Rom från yttersta Orienten såsom till en
vallfartsort.

8. Sid. 170. Ignatius ad Rom. III, 1: αλλονς έδιδάξατε. En intressant
historia, som berättas af Eusebius, VI, 2, 13, om ett fruntimmer från
Alexandria, hvilket samtidigt såsom sina gäster mottog Origenes och en
ryktbar kättare och lät dem hålla föredrag, kan visa den skillnad, som
fanns mellan den i Egypten rådande toleransen och bruket i Rom.
Förteckningen på Nya Testamentets böcker i Muratoris fragment, som kan
gå tillbaka ända till Marcus Aurelius regering, är af romerskt
ursprung. Listorna på den biskopliga successionen i Rom äro från
Eleuterus' eller Victors tid (180 — 195). De äldsta apostoliska
författningarna bära Clemens' och Hippolytus' namn, hvilka äro romare.

9. Sid. 171. Renan, Marc-Aurèle, s. 70.

10. Sid. 171. Irenæus, bref till Victor hos Eusebius, Η. Ε. V, 24, 11
och följ.; IV, 26, 3, och Hieronymus, de Viris. ill. 17 o. s. v.

11. Sid. 172. Eusebius, Hist. Eccl., V, 24, 9: Έπι τούτοις ά μ.εν τ†/ς
'Ρωμαίων προεστώς Βίκτωρ αθρόως τής, 'Ασίας πάσης άμα ταΐς όμόροις
εκκλησίαις τάς παροικίας άποτέμνειν, ωσάν έτεροδοξούσας, τής213

κοινής ενώσεως πειράται καΐ στηλιτεύει γε οιά γραμμάτων άκοινωνήτοος
πάντα ς αροην τους έκεΐσε ανακηρύττουν αδελφούς. Två punkter böra
bemärkas: 1:0 att Victor bannlyst Asiens kyrkor; 2:0 att han anklagat
dem för kätteri och uteslutit dem icke allenast från den romerska
kyrkans gemenskap, utan också från den katolska enheten.

12. Sid. 172. Se hos Eusebius V, 24, 2, Polycrates’ bref: »Det är vi,
som äro traditionen trogna . . . Det är i Asien, som dessa stora mäns
lik hvila: Filippus, Johannes, Polycarpus, Sagaris, Papirius, Meliton,
hvilka skola uppstå på den yttersta dagen. »Alla firade påsk på den
fjortonde dagen enligt evangelium . . . Jag, mina bröder, som räknar
sextiofem år i Herren, som talat med bröderna i hela världen, som läst
den heliga skrift från början till slut, jag skall för den skull icke
förlora hufvudet, hvad man än må göra för att skrämma mig Större än jag
ha sagt: Bättre är att lyda Gud än människor . . . Jag skulle kunna
anföra här närvarande biskopar, som kommit för att träffa mig, stackars
sjukling, och som gifvit sitt bifall till mitt bref, väl vetande, att
jag icke för ro skull bär mina hvita hår, och öfvertygade, att allt
hvad jag gör, det gör jag i Herren Jesu namn.» Detta vackra och rörande
bref besvarade Victor med sitt bannlysningsdekret, som framkallade
protester från nästan alla andra biskopar.

13. Sid 172. Bref från Irenæus till Victor hos Eusebius V. 24, 14 och
15: »Ja, de presbyteri, hvilka före Soter styrde kyrkan, som du nu
styr, Anicetus, Pius, Hyginus, Telesforus, Xystus, iakttogo icke den
judiska påsken . . . Men, på samma gång de icke iakttogo densamma,
bevarade de likväl fred med de kyrkor, som iakttogo den . . . Aldrig
blef en person tillbakasatt af denna anledning. Tvärtom, de äldste, som
varit dina föregångare och själfva icke iakttogo den, sände eucharistin
till dem, som iakttogo den.» Han fortsätter med att påminna om det
exempel på endräkt och den ömsesidiga aktning, som Anicetus och
Polycarpus gåfvo. Motståndet från Asiens biskopar, som stöddes från
alla sidor, besegrades icke. Frågan reglerades först en gång för alla
på kyrkomötet i Nicæa.

14. Sid. 173. Tertullianus, de pudic., 1: Audio etiam edictum esse
proposituni et quidem peremptorium. Pontifex scilicet Maximus,
episcopus episcoporum, edicit: Ego et maechice et fornicationis delicta
poeni-tentia functis dimitto. O edictum cui adscribi non poterit: bonum
factum! Et ubi proponetur liberalitas ista? Ibidem, opinor, in ipsis
libidinum januis, sub ipsis libidinum titulis. Sannolikt antog biskopen
i Rom redan titeln af Pontifex Maximus, och Tertullianus örfilar honom
i sin vrede därför, såsom för en titel, hvilken Roms biskop röfvat från
sin hedniska kollega och som han förtjänar för den fullt hedniska
slappheten i hans moraliska åskådningar.

Hvad den andra titeln, episcopus episcoporum, angår, hvilken Victors214

efterträdare gärna tillade sig, säger Cyprianus på ett i Kartago hållet
koncil omkring 252 följande: Neque quisquam nostrum episcopum se esse
episcoporum constituit aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem
collegas adigit, qttando habeat onmis episcopus pro licenlia libertaiis
et potestatis succ arbitrium proprium, tamque jitdicari ab alto non
possit, qnam nec ipse potest alterum judicare.

15. Sid. 173. Hippolytus, Philosophoumena, IX.

16. Sid 175. Bland Cypriani bref, n:o 75, c. 25: Non pudet Ste-phanum .
. . Cyprianum pseudochristum et pseudoapostolum et dolosum operarium
dicere. Qui omnia in se esse conscius prævenit, ut alteri ea per
mendacium objiceret quæ ipse a c merito audire deberet. — C. 17. Atque
ego in hac parte juste indignor ad hane tam apertam et mani-festam
Stephani stultitiam, quod qui sic de episcopatus sui loco gloriatur et
se successionem Petri tenere contendit, super quem fundamenta ecclesiæ
collocata sunt, multas alias petras inducat et ecclesiarum multarum
nova adißcia constituat, dum esse illic baptisma sua aucloritate
defendit. — C. 24: Peccatum quam magnum tibi exaggerasti, quando te a
tot gregibus scidisti! Excidisti enim te ipsum, noli te fallere, si
quidem ille est vere schismaticus qui se a communione ecclesiasticæ
unitatis apostatam fecerit. Dum enim putas omnes a. te abstineri posse,
solum te ab omnibus abstinuisti. Se dessutom kapitlen 2 till 6.

17. Sid. 176. Horn Clement, Ep. Petri: ό εχθρός άνθρωπος, ό
αντικείμενος.

ι8. Sid. 177· Apostlag. II, φ) III, ι; V, Χ, g; XXI, 23; XXII, 12. -
Brefvet till Gal. II, 1-9; V, 2; Apostlag. XV, 1 och följ., XIII, i och
följ.

19. Sid. 177. Gal. II, 11 och följ.

20. Sid. 178. Hom. Clement. XVII, 19. Man bör läsa hela denna nya tvist
mellan Petrus och Simon. Det är motstycket till brefvet till galaterna
med tydliga hänsyftningar till Paulus egen berättelse, argument och
uttryck. Se de af Petrus anmärkta orden: άντέατην, χατεγνωσμένος.
Paulus’ hela bevisning, som grundar hans apostolats oberoende på hans
syn af Kristus och hans påstådda uppenbarelser, hånas och förkastas af
Petrus, som mot dem åberopar det sätt, hvarpå han lefvat och samtalat
med Jesus under ett år. De båda principer, hvilkas strid icke mera
upphör, den subjektiva inspirationen och den officiella och yttre
auktoriteten stå här inför hvarandra.

Denna sammanstötning mellan Petrus och Paulus i Antiokia blef för
kyrkans fäder orsak till skandal. De försökte alla möjliga
förkla-ringssätt för att aflägsna densamma från kyrkans väg. Clemens
Alexan-drinus föreställde sig, att den af Paulus så strängt
tillrättavisade Kefas var en namne till aposteln Petrus, men en okänd.
— Eusebius, H. Ε. I, 12, 2. — Hieronymus förvandlade scenen i Antiokia
till ett215

komiskt uppträde, hvari Petrus och Paulus i grunden voro öfverens, men
spelade motsatta roller till judarnes uppbyggelse. Petrus skulle af
ödmjukhet ha antagit den otacksamma rollen Hieronymus, Com. in Gal.

Augustinus kunde icke tåla denna fromma förställning, som skapade två
skrymtare i stället för en, och som han var mindre angelägen än
Hieronymus att skona biskoparnes i Rom auktoritet, klandrade han sin
lärde vän, som han slutligen öfvertygade, och föredrog att helt enkelt
erkänna, att Petrus den dagen gjort sig skyldig till en stor och
allvarsam svaghet. Ep. Augustini ad Hieronymum, hos Hieronymus (ed.
Vallarsi). Ep. 116 (t. I, col. 761 och följ., i synnerhet 774).

21. Sid. 178. Jakob II; Uppenb. XXI, 12-15; Mat'· V, 19; i synnerhet
orden: xat διδάξτ; οΰτως τους ανθρώπους, ελάχιστος κληβή-σεται έν rfl
βασιλεία τών ουρανών. Luk. XV, 12 — 32; XVIII, 14; V, ι—ίο.

22. Sid. 178. ι Kor. XV, 11.

23. Sid. 179. Man ser Markus och Silvanus genom traditionen ömsevis
fästa vid Paulus och Petrus. Barnabas tjänade till förcningslänk.

24. Sid. 179. Clemens Romanus, 1 Kor. 5. I denna parallell, liksom i
Apostlag. blir Paulus andel ännu större och mera påfallande.

25. Sid. 179. i Petr. V, 12, i synnerhet det sällsamma ordet ώς
λογίζομαι; 2 Petr. III, 15 och 16.

26. Sid. 179. Ad Rom. IV, 3: hr/ ώς Πέτρος ν. α ι Παδλος διατάσσομαι
ΰμΐν.

27 Sid. 179· Eusebius, Η. Ε. II, 25, 8: αμφω και εις τήν ήμετέραν
Κόρινθον φυτεϋσαντες ήμάς ομοίως εδίδαξαν ομοίως δέ και εις τήν Ίταλίαν
όμοσε διδάξαντες έμαρτόρησαν κατά τόν αυτόν καιρόν.

28. gid. 180. Acta Petri et Pauli (ed. Tischendorf), 60; Petrus säger
till Nero: πάντα οσα b Παΰλος έλάλησεν άληθή είσ'ιν. — 62, Paulus i sin
ordning säger: "A παρά Πέτρου ήκουσας, ταϋτα και παρ' έμοΰ πίστευε
είρήσθαι.

29· Sid. 180. Irenæus III, 31 Ι: Sed quoniam valde longum est, in hoc
tali volumine, omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximæ et
antiquissimce et omnibus cognitæ, a gloriosissimis duobos apostolis
Paulo et Petro Romæ Jundatæ et constitutæ ecclesiæ, eam quam habet ab
apostolis traditionem et annuntiatam hominibus fidem per successiones
episcoporum pervenientem, usque ad nos indicantes confundimus omnes . .
. etc. Ad hane enim ecclesiam propter patiorem principalitatem necesse
est otnnem convenire ecclesiam . . . Tertullianus. De præscript. hær.
36.

30. Sid. 180. Paulus har stundom också gjorts till biskop af
kyrkofäderna och till och med till Roms biskop. Se texterna hos
Pape-broch. Exhibitio errorum. Ρ. I, art. 7. Man erinre sig ett
egendomligt ställe hos Gregorius den store, som på Paulus grundar
kyrkans först-lingsskap. Stället är utan tvifvel ensamt i sitt slag; In
1 Reg. 5 (Opera Sabatier. 152l6

III, pars II, sid. 250): Saulus ad Christum conversus caput effeclus
est nationum, quis obtinuit totius Ecclesiæ principatum. På kyrkans
skepp afbildades under medeltiden Petrus i allmänhet vid styret och
Paulus stående och predikande i framstammen.

31. Sid. 180. Eusebius, Η. Ε., II, 25, 7: Minnesvårdar, reliker, heliga
orter följa alltid legenderna. På via Appia något bortom porten finnes
ett förfallet gammalt kapell, kalladt Quo vadis? för att utmärka det
ställe, där aposteln, undflyende martyrskapet, mötte sin herre och
mästare och frågade honom: »Hvart går du?» och Kristus svarade honom:
»Jag går till Rom för att låta korsfästa mig för andra gången.» En
rörande och vacker legend, full af kristen känsla, som man fritt och
obehindradt skulle vilja göra till föremål för sina betraktelser, men
som fördärfvas af de groteska reliker, hvilka bevaras i kapellet,
särskildt en sten, på hvilken den återuppståndnes fötter lämnat sina
intryck. Nu skall stenen bestyrka legenden! Öfver allt i påfvedömets
historia finner man denna fördärfliga kretsgång.

32. Sid.’181. Rom.-bref. I, 8.

33. Sid. 181. Man kan icke taga på allvar de kommentatorer, . som se
Petrus afresa till Rom, i orden: επορεύΟη είς ετερον τόπον, Apostlag.
XII, 18.

34. Sid. 181. Rom.-br. XII, 6 — 12.

35. Sid. 182. Irenæus, III, 3, 3: Θεμελ’.ώσαντες ouv καί
οικοδο-μήσαντες υί μακάριο’, απόστολο; τήν εκκλησίαν, Λίνω τήν της
επισκοπής λειτουργίαν ενεχείρισαν. — Eusebius, Η. Ε. III, 2, säger
likaledes: τής οέ ’Ρωμαίων εκκλησίας μετά τήν Παύλου καί Πέτρου
μαρτυρίαν πρώτος κληροϋται τήν έπισκοπήν Αίνος.

Sålunda tala ännu de Apostoliska Konstitutionerna, Rufinus o. s. v. För
den, som är någorlunda förtrogen med de första kristna tidernas
historia, är föreställningen om en apostel-biskop moraliskt omöjlig,
alldenstund dessa båda begrepp utesluta hvarandra.

36. Sid. 182. Irenæus lista omfattar Linus, Anacletus, Clemens. Enligt
de Clementinska homilierna var Petrus’ första efterträdare i Rom
Clemens. Stundom identifieras Cletus och Anacletus, och då blir Clemens
den andra i ordningen. De finnas, hvilka påstå, att Rom samtidigt hade
två biskopar: Linus, som tillsattes af Paulus, enligt de Apostoliska
Konstitutionerna, och Clemens, tillsatt af Petrus, enligt de
Clementinska homilierna. För att ordna dessa motsägelser säger Rufinus
i företalet till sin öfversättning af Recognitiones: Linus et Cletus
fuerunt quidem ante Clementem episcopi in Urbe Roma, sed superstite
Petro, videlicet ut illi episcopatus curam gererent, ipse vero
apostolatus impleret officium. Häraf har pater Perrone i sin ordning
hämtat den hypotesen, att Petrus, biskop i Rom, valt Linus och
Anacletus till generalvikarier! Præl. theol. VI,§ 57°· Se Lipsius, Die
Quellen der römischen Petrus-Sage, 1872. A. Harnack, Gesch. der
Altchristl. Litteratur, 1897.

37. Sid. 182. Tertullianus, d. Pudic., ar.

38. Sid. 183. Origenes, Comm. in Matthæum XVI, 18 (del XII, 10, ed.
Lommatzsch): πέτρα γάρ ό Χριστοδ μαθητής . . . και επί πάσαν τήν
τοιαΰτην πέτραν οικοδομείται b εκκλησιαστικός πάς λόγος, και ή
κατ'αΰτον πολιτεία, κ. τ. λ.

39· Sid. 183· Cyprianus är den första skriftställare, som betecknat den
romerska stolen såsom locum Petri (Ep. 52) och såsom cathedram Petri
(Ep. 55). Men för honom är hela episkopatet Petri efterträdare, och
Roms biskop har ingen makt öfver sina kolleger. (Ep. 33: 1): Domitius
noster . . . episcopi honorem et ecclesiæ suce rationem disponens in
evangelio loquitur et dicit Petro: Ego tibi dico, qttia tu es Petrus,
etc. Iude per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et
ecclesiæ ratio decurrit ut ecclesia super episcopos constituatur. — Man
måste i De Unitate, 4 och 5, akta sig för vissa romerska inskjutningar
angående Petri förstlingsskap, hvilka saknas i de äldsta handskrifterna
och i de första tryckta upplagorna. Cypriani verkliga tanke afslöjas i
Ep. 71, 3: Nam nec Petrus, quem primum Domitius elegit et super quem
ædißcavit ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum
disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter aut arroganter
assumsit, ut diceret se primatum et tenere et obtemperare a novellis et
posteris sibi potitts opor-tere. Ännu bättre i hans allokution på
synoden i Kartago år 256: Neque enim quisquant nostrum episcopum se
esse episcoporum constituit, aut tyrannico terrore ad obsequendi
necessitatem collegas stios adigit, qtiando habeat omnis episcopus pro
licentia libertatis et potestatis suæ arbitrium proprium, tanquam
judicari ab alio non possit, quitm nec ipse possit alterum judicarc.

40. Sid. 183. Ap.-g. XV; Gal. II; Hom. Clem., Ep. Petri ad Jacob.

Den romerska exegesen af Matt. XVI, 18 har behöft lång tid till att
segra och segrade med mycket större svårighet än man tror. Flertalet
kyrkofäder i fjärde och femte seklet uttalar sig ännu för den
spiri-tualistiska eller symboliska tolkningen. Ordet πέτρα förstås
vanligen om Petri bekännelse (Hilarius, Gregorius af Nyssa, Ambrosius,
Chryso-stomus) eller om Kristi person (Hieronymus, Augustinus) mera
sällan om Petri person. Hieronymus vacklar (Ep. 15, al. 57, ad
Damasum). Äfven i sistnämnda fall betraktas Petrus endast såsom
representanten, sammanfattningen, symbolen af hela episkopatet.
Primatum confessionis, non honoris, primatum fidei, non ordinis, säger
Ambrosius, de incarnat. Domini, c. 4. Optatus Milev., De schismate
Donatistarum libri VII. Augustinus, de diversis serm. 108 och In Evang.
Johannis tractatus 124, 5 etc. — Se Casaiibonus, Exercit. ad Baronium
XV, nr 13 och följ. och slutligen, med ett ord, Gieseler, Kirchengesch.
i:ster vol. 2:ter Theil. s.218

s. 210. Det skulle bli en intressant historia, om man skrefve
berättelsen om exegesen af Matteus’ text. Man skulle då se, att
exegesen icke slutat hierarkins utveckling utan denna senare den förra.

41. Sid. 186. Callistus, biskop i Rom från 217 till 222, var, enligt
den helige Hippolytus, en före detta slaf, som bedragit sin husbondes
förtroende, organiserat en kristen bankaffär och bortslösat de trognas
besparingar. Därefter skall han börjat utmana och skymfa judarne för
att göra sig förtjänt af martyrnamnet. Deporterad till Sardinien,
återkom han därifrån och lät på nytt förjaga sig af biskop Victor. Han
lyckades slutligen innästla sig i biskop Zefyrinus’ ynnest, och denne
satte honom i spetsen för begrafningsplatsens förvaltning, till dess
han slutligen lyckades bli Zefyrinus’ efterträdare. Sannolikt får man
väl afpruta åtskilligt på de anklagelser, som framställas mot honom af
en biskop, hvilken var hans motståndare, men alltid skall han mera göra
intryck af en affärsman än af ett helgon.

För att återfinna det verkliga förhållandet, som alla dessa gamla
biskopars kanonisering beslöjat, bör man läsa det ryktbara stället hos
Ammiamts Marcellinus XXVII, 3, 12, 13: »Damasus och Ursinus
(Ursi-cinus) öfverlämnade sig med en lidelse, som öfversteg alla
gränser, åt ursinniga strider för att sätta sig i besittning af
biskopsstolen. Deras anhängare skydde hvarken blodsutgjutelse eller
mord. Roms prefekt, Juventius, som hvarken kunde undertrycka eller
mildra dessa blodiga strider, nödsakades draga sig undan till Roms
utkanter. Damasus blef den segrande, enär hans anhängare voro de
våldsammaste. På en enda dag räknade man i Sicininus’ basilika 137
dödade.» Historieskrifvaren förvånar sig ännu mera öfver de seder, på
hvilka biskoparne gåfvo prof, enär »de riktade sig af matronornas
offergåfvor, pöste i vagnar med omsorgsfulla dräkter och gåfvo mer än
kungliga fester». Detta skådespel föranledde också en hedning att yttra
de ord, som Hieronymus bevarat åt oss (Epist. 38 (al. 61) ad
Pammachium). »Gör mig till biskop i Rom och jag skall bli kristen »

42. Sid. 186. Eusebius, Vita Constant., IV, 24: ... λόγον άφήκεν, ώς
αρα εϊη *αί αϋτ&ζ επίσκοπος. Och han anför kejsarens egna ord, då han
till biskoparne sade: άλλ’ΰμεϊς μεν των εΐσω της εκκλησίας, εγώ οέ τών
εκτός ύπό θεοΰ καθεσταμένος Ιπίσκοπος αν ε’ίην. Eusebius anser det för
öfrigt (ibid. I, 44) vara förträffligt för Guds kyrka, då så många
skiljaktigheter funnos i henne, att det också fanns en »gemensam
biskop», tillsatt af Gud, som sammankallar Guds tjänares synoder. Den
af Gud tillsatte universella biskopen är icke Roms biskop, utan
kejsaren.

Något senare tillerkändes kejsaren den prästerliga karaktären. Allmänt
bifall på konciliet i Konstantinopel år 448 (Mansi, VI, sid. 733),
πολλά τα ετη ... τω άρχιερεϊ βασιλεϊ. De biskopar eller präster, som
dömdes af sina provinssynoder, vädjade till kejsaren såsom högste
domaren219

i de kyrkliga sakerna lika väl som i de borgerliga angelägenheterna.
Synodernas förbud förmå ingenting häremot. Biskopen i Rom betraktar som
ett privilegium att ieke ha och icke erkänna annan domare än kejsaren.
(Epist. Rom. Concil. ad Gratianum et Valentinianum, hos Gieseler, I,
2:dra delen, sid. 181). Theodosius definierade den katolska tron och
till och med ordet katolsk. (Cor. Theod. XVI, i, 2). Från alla sidor
höjas klagomål öfver det beroende, hvari hierarkin råkat: Faustinus, in
libello precum (Bibi. PP. Lugdun. V, p. 656). Imperatoris arbitrio
episcopi nunc ex catholicis fiunt hceretici, et iidem episcopi ex
hæreticis ad fidem catholicam revertuntur. Socrates, Hist. eccl. IV,
proæmium. Och allt är icke en inkräktning på de attribut, som tillkomma
biskopen i Rom. Vid denna tid var påfvedömet just i sitt uppstående,
det fanns ännu icke. Men det skall på denna punkt ärfva den kejserliga
suveräniteten, då denna försvinner.

43. Sid. 186. Konciliet i Nicæa, Can. 6. Konciliet i Chalcedon, can. 17
och i synnerhet can. 28: και γαρ τώ 6ρόνω τής πρεσβύτερος ’Ρώμης, θ-ιά
το βασιλεύειν τήν πόλιν έκείνην, οί πατέρες είκότως άποδε-οώκασι τα
πρεσβεία, κα’ι τω αύτφ σκοπώ κινούμενοι οί ρν’ θεοφιλέστατοι επίσκοποι
τα ίσα πρεσβεία απένενμαν τω της νέας ’Ρώμης αγιωτάτω θρόνω, ευλόγως
κρίναντες τήν βασιλεία και συγκλήτψ τιμεΟεΐσαν πόλιν, και των ίσων
άπολαύουσαν πρεσβειών τ-jj πρεσβυτέρα, βασιλίδι ’Ρώμ·Λ. Konciliet i
Konstantinopel år 381, can. 3 hade förordnat precis samma jämlikhet
mellan det gamla och det nya Rom. (Se Mansi, del VII, p. 369.)

44. Sid. 187. Innocentius /, Epist. 25, ad Decentium. Conc. i Sardis,
Epist. ad Julium episc. Rom. (hos Mansi III, 40): Hoc enim optimum et
valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput, id est ad Petri
Apostoli sedem, de singulis quibusque provinciis Domini referant
sacerdotes. Se dessutom Can. 3 hos Mansi III, 23. — Man kan emellertid
i Hilarius’ från Arles historia, i konciliets i Kartago kanones (398)
och i brefvet från det afrikanska konciliet till Celestinus I se,
hvilket motstånd denna nya jurisdiktion, som utöfvades af biskopen i
Rom, mötte.

45. Sid. 188. Det är en omständighet, värd uppmärksamhet, att i
Occidenten, till och med under Leo I Roms biskopar ännu icke ha annat
namn eller exklusiv titel. Namnen Papa, Apostolicus, Vicarius Christi,
Summus Pontifex, Sedes apostolica stå till de andra biskoparnes och
deras stolars bruk. I Orienten lät Dioscurus utnämna sig i sin egenskap
af Alexandrias patriark, οικουμενικός αρχιεπίσκοπος. Det är en fabel,
då den romerska katekesen (pars II, 6, 7, quæst. 24) påstår, att
Cyrillus på konciliet i Efesus skulle ha kallat Roms biskop
Archie-piscopum totius or bis terrorum Patrum et Patriarcham. Clovis
gaf ännu namnet »påfvar» åt alla biskoparne. (Mansi VIII, 346.) I den
grekiska kyrkan har påfve förblifvit namn på alla präster. Obestämdt
och allmänt ända till sjunde århundradet, fixerades icke det bruk, som
förbehåller220

denna benämning såsom enda titel endast åt Roms biskop, förrän genom
Gregorius VII:s ryktbara dictum: Quod hoc unicum est nonien in mundo.
Se Thomassin, Vetus et nova Eccl. disciplina pars I, lib. i, 4.
Gieseler, K G. I, p. 228 S. Berger, Encycl. des sciences relig., art.
Pape, etc.

46. Sid. 188. Leo, Epist. 10, al. 89, ad episc. provinciæ Vien-nensis:
Sed hujus muneris sacrantentum ila Dominus ad omniiim aposto-lorum
officium pertinere voluit, ut in beatissimo Petro, apostolorum om nium
summo, principaliter collocaret, et ab ipso, quasi quodam capite (detta
är verkligen nytt), dona sua velit in corpus omne manare, ut ex-sortem
se mysterii intelligeret esse divini, qui ausus fuisset a Petri
soli-ditate recedere. Och för öfrigt, ep ad Anastasium, episc.
Thessalonic, 12 (al. 14), c. 11: Magna ordinatione provismn est ne
omnes (episcopi) sibi omnia vindicarent, sed essent in singulis
provinciis singuli, quorum tnter fratres habuetur prima sententia, et
rursus quidam, in majoribus urbibus constituti, sollicitudinem
susciperent ampliorem, per quos ad unam Petri sedem universalis
ecclesiæ cura conflueret et nihil usquam a suo capite dissideret. (Se
ytterligare Leo, serm. 82).

47. Sid. 188. Han utverkade af Valentinianus III en kejserlig lag,
genom hvilken den romerska biskopens auktoritet formligen fastställdes
öfver Västerlandets alla kyrkor. (I slutet af Codex Theodosianus och i
Leos arbeten, ed. Ballerini, ep. 11). Om hans roll i Orienten, i
striderna mellan Eutyches och Nestorius med anledning af konciliet i
Efesus och i Chalcedon, se Mansi VI och VII och S. Berger, Encycl. des
sc. relig., Article Leon Ler.

48. Sid. 188. Se, huru Justinianus, med anledning af de kyrkliga
angelägenheterna, vänder sig till biskopen i Rom lika väl som till de
öfriga (Cod. Justin nov. 123, c. 3 ed Teubner, II, sid. 298).
Κελεύο-ρ,εν xotyuv κ. τ. λ. Se också det egendomliga sätt, hvarpå
Gregorius den store ödmjukt lyder och samtidigt protesterar med
anledning af en af kejsar Mauricius utfärdad lag (Greg. M. lib. III,
ep. 63, ad Mauricium Aug.): Utrobique ergo quæ debui exsolvi, qui et
imperatori obedientiam præbui et pro Dco quod sensi minime tacui. Han
erkände och förkunnade kejsarens högsta rätt, åt hvilken Gud sagt:
Sacerdotes meos (påfven inbegripen) tuæ manui commisi. Genom att
anteckna dessa ställningar mäter man den väg påfvedömet tillryggalagt.

49. Sid. 190. Dessa Pseudo-Isidorus falska decretaler ha blifvit
grundvalen för den nya kanoniska rätten, som kommit i stället för den
gamla. Utan detta dokuments framkomst skulle utvecklingen af det
påfliga systemet ända till Gregorius VII:s och Innoeentius lll:s
universella teokrati förbli obegriplig. Se David Blondel,
Pseudo-Isidorus et Turrianus vapulantes, 1628. Gieseler, K. G. II, i:er
Theil, s. 173 och följ. Cunitz, Encycl., des sc. relig., art.
Décrétales.

50. Sid. 190. Döllinger, Papst-Fabeln, 2:te Aufl. 1863.221

51. Sid. 191. Gregorius VII (Reg.,, lib. VIII, epist. 21, ad
Heri-mannum Metensem episcopum) förklarar på följande sätt statens
ursprung: Quis nesciat reges et duces ab iis habuisse principium qui,
Deuni igno-vantes, superbia, rapinis, perfidia, homicidiis, postrenio
universis pæne sceleribus, mundi principe diabolo videlicet agitanti,
super pares, scilicet homines, dominari caeca cupiditate et
intolerabili præsumptione affecta-verunt? . . . Quis dubitet sacerdotes
Christi regum et principum omniuni-que fidelium patres et magistros
censeri? För öfrigt är han den förste, som uppfinner den jämförelse,
som efter honom oupphörligen skall upprepas och utvecklas, mellan solen
och månen, den ena för att styra dagen, den andra natten. Han förklarar
också det sanna sambandet, som Gud gjort mellan den andliga och den
borgerliga makten (lib VII, epist. 25, ad Guitelm., r. Angl.).
Innocentius III betjänar sig, för att uttrycka samma antites af
jämförelsen mellan själen och kroppen. Bo-nifatius VIII tillägger
ytterligare den psykiska och den andliga människan, som dömer om allt
och icke dömes af någon (bullan Unam Sanctam).

52. Sid. 192. Hildebrands lif och bref visa, att om han lifvades af en
fullt uppriktig öfvertygelse, uteslöt denna tro likväl ingalunda hos
honom den politiska mannens på en gång omväxlande och sega skicklighet.
Honom har kyrkan mer än någon annan att tacka för att hon ordnats till
ett väsentligen politiskt samfund.

53. Sid. 192. Se de bittra kritiker, de förtviflade klagomål, de
gudlösa satirer, som under medeltiden framkallades af det klerikala
lifvets missbruk och som fordrade en reform af kyrkan till hufvud och
lemmar.

54. Sid. 192. Subesse Romano Pontifici omnes humanas creaturas,
declaramus, definimus et pronuntiamus omnino esse de necessitate
salutis (bullan Unam Sanctam). I denna bulla tillägger Bonifatius VIII
liknelsen om de två svärden till Innocentius III:s och Gregorius VII:s
liknelser om de båda ljusen. Men storheten af hans fordringar tjänar
endast till att bättre låta deras vanmakt framträda. Bannlysningens
åskviggar ha emellertid slocknat. Då Innocentius och Gregorius talade,
brakade åskan löst på samma gång som hotelsen. Nu är bannlysningen
endast ett oskadligt vapen, telum imbclle, sine ictu. Hvarken folken
eller kungarne togo mera illa vid sig däröfver. Därmed har påfvedömet
också genast framstått svagt och afväpnadt.

55. Sid. 194. En gammal tradition, som bevarats af Liber Ponti-ficalis
berättar, att Evarestus, som kom den fjärde i ordningen på listan öfver
Roms första biskopar, »hade tillsatt sju diakoner med uppdrag att vaka
öfver biskopens predikningar på det att han icke skulle aflägsna sig
från sanningens typ». (Lib. Pont 6): Septem diaconos ordinavit qui
custo-dirent episcopum prædicantem propter stilum veritatis. Evarestus
höll påtagligen hvarken sig själf eller sina efterträdare för ofelbara.
Detta ställe har en annan betydelse därjämte: det kan låta oss se huru
och på hvilka222

villkor episkopatet inrättades i Rom Denna kyrka hade länge nöjt sig
med ett presbyterat. Då hon gaf sig en biskop, just på Evarestus’ tid
under Trajanus, skulle denna biskop ha omgifvits af ett uppsyningsråd.
Detta är kanhända den historiska meningen med denna sällsamma
tradition, som måste vara mycket gammal, ty efter tredje århundradet
skulle man icke kunnat uppfinna densamma.

56. Sid. 196. Philosophoumena IX, 11.

57. Sid. 196. Athanasius, Historia Arian, ad Monachos, 4:. Hie-ronymus,
Chronique, édit. Schoene, p. 194; Catal. de Viris ill. c. 97; se
Hefele, Conciliengesch. I. — Gieseler, K. G. I, 2:ter Theil, p. 60. •S.
Berger, Encycl. des sc. relig., art. Libere.

58. Sid. 196. Vigilius skref till de monofysitiska biskoparne
Theodosius, Anthimus och Severus ett bref, hvari han förklarar sig
vunnen åt deras lära, men beder dem att ingenting säga härom för att
icke skada hans kandidatur till den romerska stolen, hvilken han också
verkligen lyckades intaga. Detta bref har bevarats åt oss af
krönike-skrifvaren Victor af Tunnum och af Liberatus, Breviarium, c.
22. Se här det väsentliga stället enligt Gieseler I, 2, p. 367: Me eam
fidem quam tenetis, Deo adjuvante, et tenuisse et tenere significo.
Oportet ergo ut hæc quce vobis scribo nullus agnoscat, sed magis
tanquam suspectum nec sa· pientia vestra ante alios existimet habere,
ut facilius possim hæc quæ cæpi operari et perficere. — Se vidare hos
Gieseler, ibid. p. 370, hans med-görlighet med anledning af kejsar
Justinianus befallning, ity att denne lät honom skrifva en förklaring,
som han därefter återtog. I ett bref till Bonifatius IV skrifver den
helige Columbanus, med en ordlek på Vigilius’ namn och påminnande om
hans fel: »Vaka, därom beder jag dig, o påfve, vaka och jag upprepar
åter, vaka: ty han har icke varit vaksam, den där Vigilius, som man
härstädes förkunnar vara hufvudet för skandalen och som man slungar oss
i ansiktet såsom en förebråelse. Man måste gråta, då den katolska tron
icke upprätthålles på den apostoliska stolen.» Columbanus hade tydligen
ingen aning om den påfliga ofelbarhetsdogmen (Gallandi, Biblioth.
Patrum XII).

59. Sid. 196. Honorius’ kätteri är endast svårt ur katolsk synpunkt. Om
en enda påfve befunnit sig i villfarelse, är naturligtvis ingen
ofelbar. Häraf den otroliga häftighet, med hvilken Honorius’ sak
diskuterades vid det Vatikanska kyrkomötet (se pater Gratrys fyra bref,
1870). Hans sak är emellertid ytterst enkel. Honorius’ bref, hvari
denne påfve deltager i deras kätteri, hvilka medgåfvo endast en vilja
hos Jesus Kristus, finnes i Mansi XI, p. 538 och följ. och i en grekisk
öfversättning. Hvad som här är af allvarsam beskaffenhet, äro de
anatemer, som drabbade Honorius. Det 6:te ekumeniska konciliet (Actio
XIII, hos Mansi XI, p. 556) tillägger, sedan det fördömt Sergius,
Cyrus, Pyrrhus, Petrus, Paulus, som alla voro österländska biskopar:
»Vi utesluta från223

kyrkan och förklara förbannelsen äfven öfver Honorms, 7.αϊ Όνώριον τόν
γενόμενον πάπαν της πρεσβυτέρας :l’ώμης. Denna förbannelse upprepades
(Actio XVI och XVIII) I sitt bref till kejsaren i Konstantinopel
bekräftade och upprepade en af Honorius’ efterträdare, påfven Leo II,
denna förbannelse: Anathematizamus . . . nec non et Honorium, qui hane
apostolicum ecclesiam non apostolicæ traditionis doctrina lustravit,
sed profana proditione immaculatam fidem subvertere conatus est. (Se
Mansi XI, col. 731; et ejusdem epist. ad Episcop. Hispaniæ, col. 1052
o. följ.). I den trosbekännelse, som gjordes af de öfriga påfvarne, då
de uppstego på sin tron (Liber diurnus, 84, ed. Sickel, p. 100)
förkunnades en stående förbannelse öfver upphofsmännen till en ny och
kättersk dogm: Ser-gium . . . lina cum Honorio qui pravis eorurn
asseriionibus fomentum impendii. Till hvilken fördömelse för kätteri
måste man sätta tro, om icke denna sistnämnda är säker? Honorius’
försvarare ha vidhållit, att konciliets handlingar och Honorius’ bref
voro förfalskade. Men hvarför skulle de ha varit detta och därtill just
på en tid, då hela världen sam-mansvurit sig till att upphöja
påfvestolen? Senare ha förfalskningar skett, men i motsatt riktning,
icke för att skapa, men för att låta skandalen försvinna. Se Richer,
Hist. gener, concil. I, p. 296. Du Pin, de An-tiqua eccl. discipl. s.
349. Bossuet, Defensio declar. Cleri Gallie. II, 128. Jämför slutligen
äfven den upplaga af Hefeles Koncilien-gesch., som föregick det
vatikanska konciliet och den upplaga, som följde på detsamma.

60. Sid 196. Gregor. Dictat. 22: Quod romana ecclesia nunquani erravit,
nec in perpetuum, scriptura testante, errabit. Själfva påfvens
ofelbarhet uttalas däri icke, men man förstår väl, att han är den
ofelbara romerska kyrkans mun lika väl som dess hufvud och att han
således representerar denna ofelbarhet. Emellertid gjordes alltid den
skillnad mellan den romerska kyrkans organ och själfva påfvens person
och medgafs fullkomligt den möjligheten, att påfven kunde misstaga sig
i trossaker. Sålunda lärer man i ett dekretal af munken Gratianus (XI
seklet): Papa cunctos ipse judicaturiis a nemine est judicandus nisi
deprehenditur a fide devius. (Gratianus dist. XL, c. 6 ex dictu
Bonifacii martyris). Samma tanke uttryckes af Innocentius III själf (de
consecratione Pontif. serm. 3).

61. Sid. 196. Innocentius III förklarar, att han icke är vikarie för en
människa, d. v. s. Petrus, utan för Gud själf (lib. I, epist. 326,
335), att han har ett icke mänskligt, utan gudomligt välde, hvaraf
kano-nisternas anmärkningar: dicitur haberecæ leste arbitrium. — In his
quæ vult, est pro ratione voluntas. — Nec est qui ei dicat: cur ila
jacis ? — Ipse enim potest supra jus dispensare. — De injustitia potest
facere justi-tiam corrigendo jura et mutando. I själfva verket ha
kanonister funnits, som kunnat säga, att simonien i Rom icke var en
synd, alldenstund om224

påfven eljest fördömde den, han hade rätt att tillåta den hos sig
själf. (Se Gieseler, K. G. II, 2:ter Theil, 4:te Aufl., p. 224 och
följ.).

Däraf de nästan gudomliga vördnadsbetygelser, som gåfvos påfven: Alla
konungar borde kyssa hans fötter (Gregorius. Dictat. ro). Kejsaren var
pliktig att hålla stigbygeln (officium s’.repæ). Detta är orientaliska
vanor och former för vördnad och hedersbetygelser, hvilka vid denna tid
från Konstantinopel öfvergingo till Rom.

62 Sid. 197. Gregor. Dictat. 7: Qttocl illi soli Paß/v licet pro
temporis ttecessilale novas leges condere. Sexti lib. decretal. I, tit.
2: Romanus Ponti/ex jura otnnia in scrinio pectoris sui censetur
habere, en formel, som blifvit axiomatisk i det romerska språket. I
adertonde århundradet fanns likväl en påfve, den spirituelle och lärde
Benedikt XIV, som tviflande log häråt. »Om det är sant, sade han, att i
mitt brösts skåp all rätt och all sanning finnas dolda, måste jag
erkänna, att jag aldrig hittat nyckeln till det.» Hase, Handb. der
plat. Polemik, 5:e Aufl. s. 207.

63. Sid. 197. Gregor. Dictat. 23: Quod romanus Pontifex si canonice
fiterit ordinatus, meritis B. Petri efficitur sanctus. Så vill logiken
ha det, men historien talar ett annat språk!

64. Sid. 197. P. Dupuy, Histoire du différand entre le pape Boni-face
VIII et Philippe-le-Bel, roy de France. Paris, 1653, med bevis hämtade
från samlingen af Chartes du Roy.

65. Sid. 197. Det enda ur skriften hämtade och sedermera oupphörligt
upprepade argumentet är Lukas XXII, 32: »Men jag har bedt för dig, att
din tro icke må varda om intet.» Man resonerade och resonerar ännu på
följande sätt: alla Kristi böner äro hörda. Likaså denna. Olyckligtvis
ser man Petrus några timmar senare förneka sin mästare och därefter i
Antiokia (Gal. II) för sin ända till skrymteri gränsande svaghet
förtjäna den stränga förebråelse Paulus gifver honom. Det synes ha
varit egendomligt för Petrus att låta öfverrumpla sig och fela för att
sedermera genom sin ånger försona sina svagheter. Med detta exempel ser
man huru aflägsen vår historiska exeges är från medeltidens.

66. Sid. 197. Thomas ab Aquino utvecklar påfvens attribut på följande
sätt: Summus Pontifex, caput ecclesiæ, cura ecclesiæ universalis,
plenitudo poteslatis, potestas determinandi novum symbolum. Han
härleder påfvens olelbarhet från kyrkans. Det betyder föga hvad påfven
moraliskt taget är. Thomas anför Kaifas’ exempel, som var ond mot sin
vilja, men därför att han var öfverstepräst talade genom Guds ande.
Quod libet IX, art. 16: Summa, sec. sec. quæst, II, art. 2, 10 o. s. v.

Det påfliga systemet har utvecklat sig ända till början af fjortonde
seklet i en helt och hållet juridisk litteratur ända till sina sista
konsekvenser. De båda mest oerhörda arbetena äro de, som skrifvits af
augustinmunken Triumphus, död 1328 (Summa de potestate ecclesiastica225

ad Joh. Papam XXII) och af franciskanmunken Alvarus Pelagius, död
omkring 1340. (De plancta ecclesiæ.) Man skulle icke kunna drifva
påfvens förhärligande och utsträckningen af hans makt längre: Sola
potestas papæ est immidiate a Deo — — Major est juridictio papæ quam
cujus-libet angeli. Papæ totius mundi juridictio et cura commissa est,
quia juridictionem super cælitm et terram accepit. Imperator est
minister papæ. Papa per se ipsum imperatorem potest eligere. ... et
deponere. Auctoritate papæ imperium a Romanis est ad Grcecos
translation ... a Græcis ad Germanos, et potest auctoritate papæ a
Germanis transferri ad alios. Nulla lex populo christiano danda nisi
ipsius papæ auctoritate, etc. . . . Detta går ända till afguderi och
hädelse. Enligt A. Harnack (Dogm. Gesch. III, p. 399) skilja dessa båda
kanonister i grunden påfven fi ån Gud endast därigenom att dyrkan bör
tillkomma påfven blott »ministeria-liter». De kalla honom eljest
»Domitius dens noster papa». Gieseler, K. G. II, 3:ter Theil, 4:ter
Aufl., sid. 42 och följ.

67. Sid. 197. Hase, K. Gesch., 8:ten Aufl. sid. 291. Ch. PJender,
Encycl. des sc. el art.: Concile de Constance.

68. Sid. 198, Frans I offrade 1517 åt påfven Karl VII:s pragmatiska
sanktion.

69. Sid. 198. Pius II:s bulla, E.xecrabilis (1459) och Leo X:s, Pastor
aternus (1516).

70. Sid. 198. Pius IV lät på samma gång affatta en trosbekännelse, som
falskeligen utgafs såsom Pro/essio fidei Tridentinæ, som påfvedömet
skulle ålägga biskoparne och i hvilken fanns följande förklaring:
Sanctam et apostolicam Rontanatn ecclesiam, omnium ecclesiarum matrem
et magistram agnosco Romanoque Pontifici, b. Petri apostol. Principis
successori ac I. C. vicario, veram obedientiam spondeo ac juro. Hela
den på konciliet i Constanz uppställda kyrkomötesrätten var sålunda
kullslagen och en Pithous och en Bossuets gallikanism på förhand
afhuggen vid roten. Se A. Harnack. Dogm. Gesch. III, p. 617 och följ.

71. Sid. 198. Vid tridentinska mötet hade jesuitgeneralen Lainez, i det
han kullkastade hela den gamla läran, förklarat, att »kyrkan är
ofelbar, därför att dess hufvud, påfven, icke kan misstaga sig».
(Sarpi. Hist. concil. Trident. libr. VII, p. 1052—1057). Bellarmin
gick, det är sant, icke lika långt: han offrade icke fullständigt
kyrkomötets rätt, utan medgaf, att det kunde stå påfven emot, om han
syntes föra kyrkan till hennes fördärf, och man vet, att jesuiterna i
Indien och Kina ingalunda underläto att göra sitt bästa i detta
afseende. (De Rom. Pontifice II, 29). Men Bellarmin själf annullerade
till slut dessa förbehåll (IV, 7), och i sin strid mot jansenismen och
gallikanismen kommo jesuiterna till fullt medvetande om principen i sin
teologi och om målet för sin politik.

Hvad de berömda propositionerna af 1682 angår, som förklarades af noll
och intet värde af påfvarne Innocentius XI och Alexander VIII22ö

(1690), så fördömdes af Pius VI efter synoden i Pistoja, som antagit
dem i följande ordalag. (Constitut. Auctorem fidei): Exigit a nobis
pastoralis sollicitudo recentem harum factam in Synodo tot vitiis
affectam adoptionem velut temerariam, scandalosatn huic apost. Sedi
summopere injuriosam reprobare ac damnare et... pro reprobata et
damnata haberi volumus.

72. Sid. 199. Taine, Les origines de la France contemporaine, V.

73. Sid. 199. Joseph de Maistre, Du Pape. Lamennais, Essai sur
Tindifferance en matière de religion. — Tidningen L’Avenir. — Veuillot
och hans tidning L’ Univers, etc.

74. Sid. 199. A. Réville, Encycl. des sc. relig., art. Conception
immaculée. E. Chastel. Hist. du Christ. V, p. 171.

75. Sid. 199. I den rika litteratur, som framkallats af konciliet i
Vatikanen, måste man inskränka sig till att bland opponenterna nämna:
Maret, du concile générale et de la paix religieuse, 2 vol., 1869:
pater Gratry, 4 lettres, 469; de Pressensé, le Concile du Vatican,
1870; Janus, der Papst u. das Concil, 1869; Friedrich, Geschichte des
Vatic. Concils, 1872; Dupanloup, Lettre sur le futur Concile, 1869;
Réponse de Mgr Dupanloup à mgr Deschamps, 1870 (Naples): bland
försvararne: Mgr Dechamps, L’infaillibilité et le Concile, 1869;
Manning, Tradizione della chiesa intorno all’ infallibilita, 1869.

76. Sid. 206. Enligt geografen Ravenstein skulle den öfver jordklotet
spridda befolkningen fördela sig på följande sätt: romersk-katolska
omkring 40 %, protestanter 39 %, orientaler 21 %. Katolikerna skulle
sålunda icke bilda mer än två femtedelar af kristenheten Men hvad blir
väl då af deras påstådda katolicitet? Man berömmer ända till
långtrådighet de tjänster, som påfvedömet gjort kyrkan. Man borde
emellertid icke förgäta de slitningar och förluster det förorsakat.
Påfvedömets högdragna anspråk medförde ju 1054 schismen med Orienten
och klöf den gamla katoliciteten i två för hvarandra främmande och
fientliga delar. Gieseler, K. G. II, 3:ter Theil, p. 367 och följ.

Denna påfvedömets oförsonlighet har dessutom skilt den europeiska
kristenheten i sextonde seklet i två hälfter. Månne det är slut härmed?
Den romerska katolicismen skall för visso ytterligare dela sig genom
själfva sin utveckling. En predikant, som med mycken pomp berömde
påfvedömets segrar under förflutna tider, erhöll af en mera
eftertänksam prelat följande svar: »Må Gud bevara kyrkan för
ytterligare en dylik seger!» Folkens och samvetenas modärna frihet
måste nödvändigtvis bryta kyrkans politiska enhet för att ur denna med
den berättigade olikheten hos nationernas skaplynnen låta sträfvan
efter en högre moralisk enhet, realiserad af den broderliga kärleken
och den kristna solidariteten, utgå.

                   1. Den ursprungliga protestantismen

FÖRSTA KAPITLET.

Den ursprungliga protestantismen.

I.

Reformationen och humanismen.

Ingenting kan vara lättvindigare eller mindre historiskt än att
betrakta sextonde århundradets reformation som en af ett munkgräl eller
af furstarnes politiska rivalitet orsakad tillfällighet. Man kan endast
på två villkor förstå den: först genom att fatta densamma i sina
innerliga förhållanden till andarnes allmänna utveckling vid denna tid,
en evolution som möjliggjorde detta reformförsök, och därnäst i den
gamla och på samma gång nya religiösa princip, som gjorde dess styrka
omotståndlig.

Hvarför lyckades kyrkans reformation, till hvilken försök så ofta och
så fåfängt gjorts under hela medeltiden af så många fromma sinnen och
så många hjältemodiga arbetare, åtminstone i halfva Europa, med Luther,
Zwingli och Calvin? Detta kan man endast förklara för sig genom den
allmänna medbrottslighet, som deras företag fann hos tidens nya andliga
och moraliska tendenser, i det mäktiga och universella återljud, som
deras protest uppväckte i de mest religiösa och mest upplysta själar.
Hvarför gror med ens det obemärkta frö, som såningsmannen vid vinterns
början nedlägger i jorden och som tyckes sofva, så länge marken täckes
af snö eller stelnar af kölden, och230

skjuter i en ljummare luft upp till kraftig planta? Årstiden har
förändrats; solen har stigit några grader öfver horisonten och jordens
anlete har förnyats.

På samma sätt efterträda årstiderna hvarandra i historien genom
andarnes ständiga utveckling. Denna förändring har emellertid aldrig
varit mera framträdande än dagen före reformationen under den tid, som
med rätta kallats pånyttfödelsens, renässansens tid. Då sjunga lärkorna
öfver allt i skyn och hälsa den uppgående solen. Allestädes råder en
brinnande, fri, glad verksamhet, liknande den, som vårmorgnarne väcka i
binas kupor och människornas hem. »O, nya sekel», utbrister Ulrich von
Plutten, »studierna blomstra, andarne vakna: det är en glädje att
lefva!»

Man får emellertid icke betrakta medeltiden såsom en mörkrets och
dödens tid. Såsom dess namn mycket väl antyder, var den ett
öfvergångsskede mellan de gamla och de nya tiderna. Ingenting har varit
nödvändigare och ingenting mera fruktbärande för de västerländska
folkens själ än denna långa och stränga tukt. Det var på den tiden, som
deras tanke- och viljekraft erhöll sin härdning. Man säger, att de
folk, som bo på af lyckan gynnade öar i klimat utan vintrar också sakna
kraft och karaktär.·

Från det uppvaknande, som utmärker den carolingiska tiden, hade den
andliga verksamheten och smaken för studier oafbrutet ökats och
utsträckts. Skolastiken, hvilken i sig själf var ofruktbar som all
auktoritetsfilosofi eller vetenskap, hade icke förty väpnat det
mänskliga förnuftet till att kunna utföra ett mera fruktbringande
arbete. Med fjortonde och femtonde seklet vänder hon sig ifrån de på
verklighet tomma abstraktionerna till iakttagelsen af naturens
företeelser. Föreställningen om universum utvidgas. Amerikas upptäckt
gifver en stöt åt inbillningen och åt tanken. Uppfinningar af alla
slag, såsom af boktryckarekonsten, ombilda grundligt tillvarons
allmänna betingelser och låta människoanden omfatta tanken på ett
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utan grans. Slutligen fullbordar studiet af de gamles litteratur, som
Konstantinopels fall återupplifvar, genom att sprida de gamles arbeten
och grekiska lärare i Västerlandet, den afsmak, anden redan alltmera
erhållit för de gamla formerna, och upplifvar honom genom ett nytt
ideal för vetande och skönhet. Om det är sant, att det andliga lifvets
alla funktioner äro solidariska och att ett folks religion, åtminstone
till sina former, förblir oberoende af dess allmänna odling, huru
skulle då en kyrka, som så synbart bar medeltidens rost, kunna undgå
denna universella ombildnings rörelse?

Här måste man emellertid vara på sin vakt mot att misstaga sig och
hopblanda de gynnsamma villkor, som möjliggjort den religiösa
reformationens triumf, med den orsak eller den kraft, som fullbordat
densamma. Denna orsak ligger icke i humanismen. Denna var en den
estetiska smakens och den höga intellektuella vetgirighetens sak, men
hade hvarken religiös eller moralisk karaktär eller någon lust för ett
populärt och reformatoriskt apostolat. Förtjusningen åt den klassiska
forntiden ledde öfver evangelium till Roms och Aténs hedendom.

Humanismen var skolasticismens motståndare och hånade utan förbarmande
dennas tomma former och löjliga anspråk; men själf fogade den sig i sin
sedliga likgiltighet och sin föreställning om en aristokratisk och
epikureisk vishet ändå hellre efter ett prästerligt tyranni, som nöjde
sig med en yttre vördnad, än efter en revolutions äfventyr och stormar.
För att se huru ringa den reformatoriska fläkt var, som den förde med
sig, måste man betrakta den i Italien, där, allt sedan femtonde
århundradet, påfvar och kardinaler göra sig till de mest nitiska
beskyddare af konsten och den gamla litteraturen, men utan betänkande
förbinda den största frihet i sederna och den medgörligaste otro med
den afundsammaste omsorg om sin auktoritet och det strängaste
upprätthållande af det gamla kyrkliga systemet. Leo X var den kristna
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kyrkans påfve ungefär på samma sätt som Augustus var suverän
öfverstepräst i Roms gamla religion. Vidskepelsen passar för folket,
den eleganta otron för snillrika personer. I denna sociala skilsmässa
och i hyckleriet, som är dess följd, hamnade med nödvändighet
humanismen.

Kyrkans reformation kunde hvarken ske utifrån eller till följd af
verkan hos en främmande och heterogen orsak. Den måste uppspringa ur
kyrkans eget sköte. Man reformerar i själfva verket icke en religion
genom artificiell inympning eller genom det teoretiska förfarandet hos
en rationell kritik. Kan hon icke ur sin egen och första princip hämta
nya former, bevisar detta, att roten torkat och att det för hela trädet
icke återstår annat än att dö. På det sättet förhöll det sig icke med
kristendomen under medeltiden.

Man måste skilja mellan kristendomen och kyrkan. Utan tvifvel kan man
med skäl förundra sig öfver att det tillstånd af fördärf, hvari den
senare råkat, icke hade till följd att försvaga det inre kristliga
lifvet ända därhän att detta gjordes alldeles kraftlöst. Sanningen är
emellertid den att, om åsynen af oordningarna, lasterna och
vidskepelsen i kyrkan utsläckte den religiösa känslan hos somliga,
förhöjde den däremot och stärkte denna känsla hos de andra. Den
moraliska harm, som gripit en stor del af prästerskapet, de rituella
formernas tomhet, den religiösa merkantilismen — allt detta, som bedrog
allvarliga sinnens behof, verkade endast till att upplifva och fördjupa
dessa behof. Den sanna och uppriktiga gudsfruktan, som nödgades vända
sig ifrån religionens yttre institution och officiella representanter,
lärde sig nödtvunget att i själfva religionen skilja det inre från det
yttre, det väsentliga från biverket, själen från kroppen; den vek
tillbaka till sig själf, återfann sig i sin ideala princips inre dygd
och fattade ett klarare medvetande om denna princips transcendenta
andlighet och af dess oberoende med afseende på de traditionella
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mänskliga medlarne mellan Gud och samvetena. Då uppstod under
medeltiden denna egendomliga företeelse, som man icke nog kan begrunda,
att i den mån som kyrkans yttre tillstånd förvärrades och påfvedöme,
präster och munkar allt mera skandaliserade folket genom sina seder,
sin politik och sitt helt och hållet hedniska lif, stärktes det kristna
sinnet i sitt inre, utvecklade sig den mystiska fromheten i skuggan på
ett sådant sätt, att både den ena och den andra måhända aldrig tett sig
rikare på inre safve, mera andligen fria och lösgjorda från den
officiella organismen än under den tid, som föregick reformationen.

I det att denna motsats blef alltjämt mera påfallande, måste den med
ödesdiger nödvändighet förvandla sig till opposition. Det obehag
kristenheten erfor ökades dag efter dag. Det religiösa behofvet, som
icke kände sig tillfredsställdt af den traditionella ordningen,
åstundade en ny ordning. De fromma själarnas skri blef allmänt. Öfver
allt fordrade man en reform af kyrkan till hufvud och lemmar, och som
alla förhoppningar den ena efter den andra gäckades och påfvar,
koncilier, prästerskap och furstar visade sig antingen oförmögna att
hålla sina löften eller rent af fientligt stämda mot den allmänna
önskan, är det tydligt, att man gick en revolution till mötes.

Brännbart ämne fanns allestädes, spridt eller hopadt, i klostren, i
landsförsamlingarna, vid universiteten och i de lärdes arbetsrum, vid
konungarnes hof, i adelsmännens slott, i borgarnes gillen och
handtverkarnes skrån. Det behöfves blott, att några mäktiga individer
uppstå, som hos sig koncentrera tidens anda och behof, att de upphäfva
sina röster, och genast ser man öfverallt, i norden som i södern, tusen
brandhärdar samtidigt tända sig och den länge kväfda lågan löpa genom
alla landsändar och insvepa hela samhället. Man kan icke på annat sätt
för sig förklara den plötsliga och underbara verkan af en Luthers
uppträdande i Tyskland, en Zwinglis i Schweiz, en Farels och en Calvins
i den franska tungans länder.234

Af det genljud deras röster allestädes väcka, kan man sluta till den
otålighet, med hvilken de voro väntade.

Reformationens framgångar förklaras af denna innerliga
öfverensstämmelse mellan tidens allmänna tendens och de mäktiga
religiösa individualiteter, hvilka då framträdde. Utan folkens nästan
universella sammansvärjning skulle sextonde århundradets reformatorer
ha varit lika vanmäktiga som de, hvilka kommit före dem; men utan deras
individuella religiösa inspiration, utan deras själsstyrka, utan deras
apostlakynne, skulle tidens allmänna tendens förblifvit ofruktbar.

Det är en lag för det religiösa och moraliska lifvet, att intet
framsteg, ingen förnyelse försiggår i detsamma utan genom stora
individualiteter, i hvilka det nya idealet förkroppsligas och
förverkligas. Det tillkommer Gud att göra sitt verk genom sina profeter
och apostlar. Det är hans hemlighet att i rätta stunden uppväcka dem.
»Anden farer hvart han vill och du hör hans röst, men du vet icke
hvadan han kommer eller hvart han far.» Luther tillhör de religiösa
förnyarnes och de stora inspirerades familj. Han har de israelitiska
profeternas inspiration och vältalighet. Det verk, dessa utförde, då de
ur de gamle hebréernas engudsdyrkan läto den moraliska religionen och
den universella monoteismen framgå, ha Luther och hans medarbetare
förnyat, i det att de ur den katolska lagbundenheten och formalismen
läto andens och frihetens rena religion framgå.

Man skulle kunna följa denna parallell ändå längre, men vi ha sagt nog
om den för att hvar och en skall kunna göra klart för sig den skillnad,
som finnes mellan en humanist och en reformator, mellan Erasmus och
Luther. Erasmus’ kritik är genomträngande; hans hån af missbruken,
oordningen, okunnigheten är blodigt, men hela hans verksamhet är från
religiös ståndpunkt ofruktbar därför att den är rent negativ; och
slutligen afstår humanisten från striden och fogar sig i hvad han
visser-235

ligen kan göra löjligt, men som han hvarken förmår förstöra eller
förändra. Reformatorn däremot rycker upp och planterar nytt; han plöjer
och sår; lifvets ord falla från hans läppar; en skapande fläkt, som
icke är hans, utgår ur hans bröst, upplifvar åter själarna, och snart
uppdyker en ny värld. Erasmus, sade Luther, har gjort det, hvartill han
var kallad. Han har infört de gamla språken; han har väckt afsmak för
de osunda studierna. Men ännu en gång går det honom som Moses: han dör
på Moabs slätter. Hans förtjänst har för visso varit stor; han hade
afslöjat och påvisat det onda, men att också påvisa det goda och införa
sitt folk i det förlofvade landet, det stod icke i hans makt.*

II.

Reformprincipens ursprunglighet.

Man finner vid reformens början icke en teoretisk, men väl en moralisk
och alltigenom praktisk fråga, ett brinnande behof af inre
rättfärdighet och fred med Gud. Man känner Luthers moraliska kval i
hans kloster i Erfurt; han begärde blott en sak: sina synders
förlåtelse och frid i sitt samvete.

Denna fråga besvarades för honom, liksom för Saulus från Tarsus, af det
rena och enkla evangelium, af det löfte om ovillkorlig förlåtelse, som
Kristus gifvit ångern och tron, d. v. s. åt barnets tillit till sin
himmelske faders kärlek. Från denna sida sedd, är reformen allt utom
ursprunglig och ny. Detta är nämligen själfva den primitiva och
skapande principen i kristendomen.

* Luthers bref till Oecolampadius af 1523.236

Huru kan denna princip då bli en ny och till och med revolutionär
princip?

I katolicismen hade den på ett besynnerligt sätt förbundit sig med
kvarlefvande element dels af den gamla hedendomen,, dels af judendomen.
Än mer, den hade gjort sig till ett med kyrkans egen lekamen, i hvilken
den från första stund förverkligat sig.

Katolicismens egentliga karaktär är just, att idén identifieras med det
yttre faktum. På detta sätt finner sig den ideala principen i andens
region fjättrad och, så att säga, instängd i kyrkans former, riter och
hierarkiska organisation från att ha varit kyrkans inre lif och
rikedom. Den kristna tron hade förvandlats till ett lydnadens
omfattande af den synliga kyrkan, och delaktigheten i de gudomliga
nådegåfvorna hade förbytts till delaktigheten i sakramenten. Prästen
hade blifvit den nödvändige medlaren; hans syndaförlåtelse hade intagit
den plats, som tillkom Guds syndaförlåtelse, liksom påfvens uttalanden
hade satt sig i stället för Kristi inspiration. Luther gjorde
emellertid den erfarenheten, att denna yttre frälsningsinrättning,
långt ifrån att gifva ängslade och betungade själar frid, lämnade dem
ändå tommare och mer förtviflade. Han fann frälsning, i det han hjälpte
sig denna inrättning förutan och trädde i personlig, direkt och
omedelbar förbindelse med själarnas Herre och upphofsmannen till nåden
och lifvet. Låg icke redan häri, så att säga, impliciter
förkastelsedomen öfver hela detta system af mänskliga absolutioner,
fromlande andaktsöfningar och hierarkiska och prästerliga anspråk?

Nödgade å andra sidan icke den djupa misstro, det våldsamma förakt,
hvartill kyrkans män och institutioner hemfallit, allvarliga själar att
söka frid och lif utanför den officiella ramen och den fastställda
traditionen? Måste man icke, med eller mot sin vilja, lära sig i
religionen skilja själen från kroppen, det tillfälliga från det
väsentliga? Men då befriade sig också den kristne anden från237

de band, med hvilka en föregifven gudomlig rättskunskap omgifvit honom,
han flydde ur sitt fängelse och återfann sin oafhängighet.

Kristendomens ideala princip återfann sin idealitet; den stärktes af
ett nytt medvetande om sin gudomliga tran-scendens; den renades från de
främmande element, som ännu tryckte den, och gjorde sig gällande i sin
absoluta moralitet, i sin andliga renhet, såsom en alldeles ny
lifsprincip, hvilken nog ännu kunde skapa teologier, former, religiösa
samfund, utan att absorberas eller uttömmas i något af dem. Efter denna
seger öfver det förflutna ter sig protestantismens strängt religiösa
och moraliska princip i sanning såsom tillgänglig för en oändlig
utveckling. Vare det ännu en gång sagdt: den var icke ny i och för sig;
hvad som i sextonde seklet var nytt, är däremot den medvetenhet
kristendomens lefvande princip erhåller om sitt rena moraliska väsen
och sitt absoluta oberoende med hänsyn till alla historiska
bestämmelser och förhållanden, hvilka den genomgått och ytterligare kan
genomgå; med ett ord, det är den kristna principens införlifvande i
mänsklighetens religiösa och moraliska medvetande.

I det katolska systemet hade kristendomen förytligats till att bli en
lag, en ritus, en politisk kropp. I protestantismen forinnerligas han i
själfva själen och blir åter en inneboende moralisk kraft, helighetens,
kärlekens och lifvets egen ande. I förra fallet alstrar han träldomen,
i det senare föder han friheten.

Luther har hvarken sett eller åsyftat alla konsekvenserna af den
princip, som han införde i världen. Uppfostrad i medeltidens skolastik,
förmådde han aldrig fullständigt befria sig från denna. Med profetens
djärfva nyheter och aningsfulla åskådningar blandar traditionens man
ännu ofta sin räddhåga och sin ånger. En den praktiska och moraliska
ordningens princip, hvars följder lifvet, men icke logiken, skall
utveckla, uppenbarar sig för öfrigt icke redan första dagen i hela sin
omfattning.238

Då Kristus började predika, nedslog han icke de mosaiska inrättningarna
eller förändrade sina lärjungars religiösa vanor. Han nedlade det
lefvande fröet i jorden och lämnade åt tiden omsorgen att låta det gro
och mogna. Det gudomliga jäsningsämnet verkar alltid inifrån utåt. Det
är för den skull icke mindre sant, att Luther, då han återförde
religionen till den inre tron och teologin till den kristna
erfarenheten, tillät en ständig kritik af ceremonier och dogmer och för
alltid, åtminstone i religionen, krossade auktoritetssystemen.

Hade han fullständigt lyckats i sitt verk, skulle kristenheten i sin
helhet funnit sig införd på en ny väg, och huru helt annorlunda skulle
icke Europas historia varit! Men revolutioner aflöpa aldrig utan strid
och utan brytningar. Kyrkan fann sig delad i sig själf. I stället för
en kyrka, funnos två, som under ett lif af ständiga konflikter,
utvecklade två former af kristendom, två historiska kristenheter,
hvilka, fastän de aldrig upphöra att vara släkt, lika fullt blifvit
alldeles oförenliga med hvarandra.

Trots den ständiga strid, i hvilken de båda samfunden varit invecklade
med hvarandra, ha de icke förty inverkat på hvarandra. Denna inverkan
har varit dubbel. Först öppnade sig katolicismen för den protestantiska
anden, och den katolska anden har åter framträdt i protestantismen.
Därnäst kommo de båda principerna, till följd af sin allt våldsammare
sammanstöt, hvar för sig till sina sista logiska uttryck:
auktoritetsprincipen, till den i påfvens person koncentrerade
ofelbarheten; den protestantiska principen, till det kristna
medvetandets autonomi.

Medeltidens kyrka kunde efter reformationen icke förbli hvad hon varit
före densamma. För henne var krisen hälsosam och afslöjade hennes dolda
kraftkällor. De missbruk och oordningar, som man dittills icke kunnat
rätta, ha till en del upphört. Tridentinska mötet höjde tukten inom
kyrkan och återställde en smula ordning i dess lärors, traditioners och
bruks inre kaos. Härpå beror det239

katolska återuppvaknandet i sjuttonde seklet. De båda ädlaste former,
man någonsin känt af katolicismen, Port-Royals jansenism och Bossuets
gallikanism, äro i själfva verket halfprotestantiska. För den skull
syntes också, trots häftiga tvister, ett närmande och till och med en
förening af de båda bekännelserna ett ögonblick möjlig för tidens
största andar. Men den gamla principen kunde icke abdikera. Jesuiterna
togo åter upp den och utvecklade den med en ända ditintills okänd
logik. Jansenismen och gallikanismen ha aflägsnats och äro numer endast
kätterier.

A andra sidan lefde den katolska anden kvar i de protestantiska
kyrkorna. Icke allenast medeltidens och konciliernas dogmatiska
tradition hade vidmakthållits, utan man betviflade icke heller
nödvändigheten af en ofelbar yttre auktoritet. Man sökte upprätta denna
med dogmen om skriftens ofelbarhet och på denna grundval uppföra en
auktoritetsteologi. På detta sätt tillkom omedelbart efter
reformatorernas frånfälle denna egendomliga period, som man med rätta
kallat den protestantiska skolastiken. Denna är intet annat än
öfverflyttad katolicism. Det behöfdes kritikens vaksamhet, pietismens
brinnande innerlighet och de rationella metodernas triumf för att göra
slut härpå och återföra protestantismen till sin naturliga utvecklings
strömfåra.

Reformationen upplöste för alltid hela det gamla auktoritetssystemets
organisation. Detta system hvilade på två pelare: den heliga skrift och
traditionen; genom att låta dessa stöta mot hvarandra förstörde
katolikernas och protestanternas polemik dem båda.

I skriftens namn förstörde de senare traditionens auktoritet; i
traditionens namn ha de förra nästan annul-lerat skriften. Utan
traditionen är skriften utan yttre stöd och kan icke bli en dogm; den
förblir helt enkelt ett historiskt dokument, som underkastas den
individuella meningens uppskattning och tolkning.

Auktoritetens protestantiska dogm har aldrig haft och20 7

aldrig kunnat ha den katolska dogmens enkelhet, fyllighet och
verksamhet. Försöket att uppställa en dylik dogm är en inkonsekvens hos
protestantismen. De protestantiska kyrkorna tro sig icke vara ofelbara,
huru skulle de då kunna uppställa en kanon af heliga böcker, hvilken
verkligen vore ofelbar, eller låna denna kanon från en annan kyrkas
tradition, ehuru denna öfverbevisats om tusentals misstag? Af bibeln
kan man endast hämta ett doktrinalt styrelsemedel genom att af densamma
hämta en trosbekännelse. Skall denna trosbekännelse ofelbart reglera
bibelns tolkning? I så fall befinna vi oss midt i katolicismen. Eller
skall den kristne förbli fri och nödsakas vädja från trosbekännelsen
till skriften? Den senare förblir i så fall underkastad den
individuella meningen; den är den första källan till den kristna
kunskapen, ett ojämförligt medel till uppbyggelse; den är icke mera en
ofelbar och tyrannisk auktoritet; den blir tvärtom en vall och ett värn
för den kristnes frihet.

Dogmen om skriftens ofelbarhet är för den skull icke den primitiva
punkten i protestantismen. Reformationen har i sin begynnelse icke känt
densamma. Vi skola nu förklara dess uppkomst och berätta historien om
den. Men dessförinnan är det lämpligt att noga bestämma reformatorernas
hållning till den traditionella bibeln.

III.

Bibeln och reformatorerna.

Reformatorerna började icke med att uppställa en teori om bibeln och om
dess auktoritet för att därifrån härleda sina särskilda doktriner.
Häraf hade de icke allenast intet behof, eftersom bibelns auktoritet
redan var241

upprättad och erkänd före dem i den gamla kyrkan, utan deras
begynnelsemetod var, såsom man sett, också en helt annan än
skolastikens. De gingo icke fram på den yttre auktoritetens väg, utan
följde den inre erfarenhetens. Teologin hade blifvit en rättsvetenskap;
de läto den åter nedstiga till den moraliska sfären.

De tvistade icke med sina motståndare, åtminstone icke i början, om
frågan hvilken den berättigade auktoritet är, som påbjuder dogmerna.
Frågan gällde att få veta hvilken den sanna, autentiska kristendomen
vore, den kristendom, som utbreder frid, återföder och frälsar. Var
kyrkans kristendom Kristi och hans apostlars kristendom? För att
besvara denna fråga togo reformatorerna sin tillflykt till
originaltexten i de bibliska böckerna, på samma sätt som humanisterna
började efterspana och studera de gamles arbeten för att upptäcka den
verkliga klassiska forntiden och af denna erhålla ett lifligt och rent
intryck. De gingo tillbaka uppför den kristna flodens gyttjiga lopp
ända till dess källa och släckte vid denna sin törst efter
rättfärdighet och frid. Det nya lif, som de därstädes drucko och som
uppfyllde dem med så mycken glädje och så mycken styrka, var för dem en
tillfyllestgörande säkerhet, den högsta säkerheten för att denna källas
vatten kommer från himmelen. Frälsaren visade dem dess ursprung med
sanningens omedelbara och allt behärskande ljus, som visar sig i den
själ, hvilken är beredd att mottaga henne. Denna princip för religiös
och moralisk påtaglighet, för inre och fullständig öfvertygelse har i
kyrkans reformation spelat den roll, som den intellektuella
påtagligheten spelat i den cartesiska reformen af den gamla filosofin.
I båda fallen är det en inre erfarenhets metod, som kommer och gör slut
på auktoritetens system och metoder. Vi se också, att Luther och
Calvin, med djärf och naiv själfiförtröstan, som deras lärjungar snart
skulle sakna, vände upp och ned på den gamla pyramiden och i sista hand
läto sin nya lära om bibelns auktoritet hvila på detta ursprungliga
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skapande medvetandets faktum, på andens inre vittnesbörd, och icke på
motsatsen.

Hvad som gjort, att reformatorernas hållning och ställning med hänsyn
till bibeln ofta ansetts obestämd, dunkel och till och med motsägande,
är den lätthet, med hvilken man i deras skrifter kan hopplocka två
serier förklaringar, som skenbart äro oförenliga. Lästes endast den ena
serien i deras skrifter, komme man lätt till den slutsatsen, att de,
för att tala deras eget språk, gjorde »Guds ord» till ett med de
bibliska böckernas text, samling och till och med bokstaf och
upprätthölle systemet för en bokstaflig teo-pneusti och en skriftens
kanon, som fallit alldeles fullfärdig från himmelen ned på jorden.
Detta vore emellertid ett stort misstag. Ju mera man fördjupar sig i
deras skrifter, desto mera öfverraskas och förvirras man af den djärfva
kritik, som de vid andra tillfällen utöfva och inviga, såväl af vissa
böckers värde och autenticitet som af själfva samlingens form. Skulle
det icke också från deras sida ha varit den mest påfallande
inkonsekvens att grunda Guds ord på uttalandena från en kyrka, hvars
nästan hela tradition de förkastade såsom en väfnad af legender,
vidskepligheter och mänskliga påfund? De ha icke heller begått denna
inkonsekvens.

Allt detta reder sig emellertid, tack vare två betraktelser: den första
är, att deras tro, som är af rent religiöst och moraliskt slag, framför
allt fäster sig vid bibelns religiösa och moraliska innehåll och icke
vid dess bokstaf och yttre linjer, hvilka bero icke af tron, utan af
historien. Som deras förnämsta afsikt — den, i hvilken alla deras
tankar och alla deras omsorger uppgå — är att leda själarna till
själfva källan för kristendomen, ha de icke nog kraftiga uttryck till
att upphöja dess vattens gudomliga egenskap, utan att för öfrigt mer än
nödigt sysselsätta sig med det jordiska bäcken, i hvilket det
framväller. De vilja frälsa, befria de arma samvetena, icke lösa dunkla
problem af litterärt ursprung, spörsmål om ålder och författare; de243

bekymra sig icke heller om att med noggranhet skilja innehållet från
formen eller anden från bokstafven. Bibelns mänskliga ofullkomligheter
försvinna, åtminstone i deras predikningar och polemiska skrifter, i
dess gudomliga sannings strålande glans.

Sedan man fastställt detta, måste man fastställa äfven en annan sak.
Man måste betrakta reformatorerna i förhållande till medeltidens bibel,
som de först genom-bläddrade och läste. Dessa traditionella samlingar
innehöllo mycket annat än de apostoliska böckerna. I dessa funnos
apokryfiska, pseudoepigrafiska, kyrkliga skrifter af mycket olika
värde. Skillnaden mellan proto-kanoniska och deutero-kanoniska böcker
var icke helt och hållet förgäten. Man måste erinra sig, att före
tridentinska mötet intet ekumeniskt koncilium på ett någorlunda tydligt
sätt uppdragit gränsen mellan hvad som var gudomlig inspiration och
hvad som icke var detta. Huru skulle under sådana omständigheter
reformatorerna kunnat afhålla sig från att anställa en undersökning
öfver dessa traditionella samlingar? Sanningen är, att kritiken måste
uppstå och uppstod på samma gång som läran om skriftens gudomliga
auktoritet.

Hvad som i dessa böcker var gudomligt — vi upprepa det — var »Guds
ord», som samvetet hörde genljuda i dem, men ingen kunde falla på den
tanken, att detta Guds ord vore absolut identiskt med de bibliska
samlingar, som man hade framför sig.

Beviset härpå har man i det sätt, hvarpå Luther och Melanchthon
förklara och bestämma innehållet i detta gudomliga ord. Det består af
två delar: lagen, som för människan uppenbarar hennes syndfulla
tillstånd, och evangelium, d. v. s. löftet om syndernas förlåtelse och
utgjutel-sen af lifvets ande. Så förträfflig denna indelning än må vara
för att upptaga skriftens religiösa och moraliska innehåll, är den
emellertid absolut omöjlig att tillämpa på själfva böckerna.244

En ändå viktigare punkt är att lägga märke till det nya kriterium, som
Luther med ens, med naiv djärfhet, inför i kritiken af de bibliska
böckerna och hvarifrån han genast härleder det omdöme han fäller om
dem. Man känner hans bibelöfversättning; han insätter i denna företal,
i hvilka han med fulländad klarhet framställer den afgörande regel, som
hvarje kunnig eller okunnig läsare bör och kan följa för att orientera
sig i denna mycket blandade samling och i densamma finna den sanna
näringen för sin själ, det substantiella och lefvande »Gudsordet».
Sedan han formulerat detta, gör han genast, såsom exempel, den
praktiska tillämpningen på flera af de mest vördade böckerna. Låtom oss
en stund lyssna till honom och skåda honom vid verket:

»Kristus är herren; skriften är tjänaren. Detta är den sanna
pröfvostenen för att bedöma alla böckerna: man måste se till, om de
ombesörja Kristi angelägenheter eller icke. Den bok, som icke
undervisar Kristus, är icke heller apostolisk, skulle den helige Petrus
eller den helige Paulus också ha skrifvit dem. Till gengäld är den, som
predikar Kristus apostolisk, om den också till sin författare hade
Judas, Hanna, Pilatus eller Herodes . . . Johannes ägnar föga utrymme
åt Kristi gärningar, men stor plats åt hans ord. De andra evangelierna
sysselsätta sig med hans gärningar, mindre med undervisningen; för den
skull är också den förstnämnda den hufvudsakliga, enda, dyrbaraste,
den, som man måste föredraga framför alla de öfriga. Med ett ord,
Johannes’ evangelium och hans första bref, Pauli bref, i all synnerhet
till romarne, galaterna, efesierna och Petri första bref äro de böcker,
hvilka visa dig Kristus och som lära dig allt, som är nödvändigt och
godt att veta, om du också aldrig skulle höra eller aldrig se andra
böcker. I förhållande till dessa är den helige Jakobs bref en verklig
halmepistel, ty den innehåller intet evangeliskt.»

Man kan vidare läsa hvad denne reformator skrifvit om Johannes’
Uppenbarelse, om brefvet till hebreerna och245

om flera af Gamla Testamentets böcker, särskildt om profeterna. »Utan
tvifvel», säger han, »ha profeterna studerat i Mose böcker och de sist
komna i sina föregångares skrifter; och uppfyllda af Guds ande, ha de
nedskrifvit sina goda tankar. Men detta hindrar icke, att dessa lärare,
då de genomforskade skrifterna, stundom påträffade agnar, halm eller
blånor och icke alltid guld eller diamanter. Detta oaktadt finnes
grunden kvar och elden förtär det öfriga.»*

Det är tydligt, att Luther ej pa detta sätt föranleddes att sätta
vidden och gränserna för den bibliska kanon under diskussion. Den
lutherska kyrkan har aldrig officiellt besvarat frågan, men har själf
icke tvekat att i sin öfversättning af bibeln, åtminstone af Nya
Testamentet införa en ganska utpräglad skillnad mellan första och andra
gradens böcker. Om den reformerade trons bekännelser uppräkna de
kanoniska böckerna efter det traditionella bruket, draga de likväl noga
försorg om att till-lägga, med förbehåll för undantag, att man anser
och erkänner dessa böcker vara inspirerade af Gud och vara trons norm,
»icke så mycket på grund af kyrkans enhälliga instämmande som i kraft
af den helige andes inre vittnesbörd och öfvertygelse, hvarigenom vi
läras att urskilja och åtskilja dessa böcker från de andra kyrkliga
böckerna».

Detta har icke hindrat Calvin att betvifla äktheten af Petri andra bref
och att, med en frihet, som man först skall återfinna långt efter
honom, uttala sig om motsägelserna i de evangeliska berättelserna och
om den tvifvel-aktiga karaktären hos Johannes’ Uppenbarelse, som han
aldrig kommenterade.

Det betyder föga, att Luther på äldre dagar modererade sin första ifver
eller att kritiken icke bekräftat hans särskilda slutsatser.
Reformatorerna voro i många afseenden öfvergångsmän, som ofta ännu
behärskades af det förflutnas idéer och höllos tillbaka af band, som
först

* Se Luthers verk, Erlangen-upplagan, del LXII, s. 128—133; LXIII, s-
157-379: jämför XLVII, 357.246

småningom kunde slitas. Här är icke frågan om att rättfärdiga deras
inkonsekvenser eller att svära på deras ord; frågan är att riktigt se
den nya princip, som de införde i världen och hvilken, sedan den
förstört det katolska auktoritetssystemet, skall hindra återställandet
af hvarje annan yttre ofelbarhet och följaktligen hvarje annat tyranni
i framtiden. Deras rätt till ära är att ha förhjälpt en ny uppfattning
af religionen till seger, i det att de flyttade sätet för den religiösa
auktoriteten från det yttre till det inre hos kyrkan i det kristna
medvetandet. Och denna stora revolution ha de utfört med full kännedom
om saken och med en förvånande logiks fasthet. Man skall till fullo
öfvertyga sig härom, då man närmare ser efter, på hvilken grundval de,
med en ny lära om bibelns auktoritet, vågat uppbygga sin tros visshet.

IV.

Den helige andes inre vittnesbörd eller protestantis mens subjektiva
grundval.

Vi måste slutligen draga konsekvenserna af de förhållanden, hvilka vi
nyss fastställt.

Den första af dessa konsekvenser är, att reformatorerna äro eller
befinna sig långt ifrån den protestantiska dogmen om bibelns yttre och
absoluta auktoritet, som den följande tiden skall utarbeta för att
beröfva det kristna samvetet den frihet, det så dyrt tillkämpat sig
under den första tiden. Afståndet, för att icke säga motsatsen, mellan
de båda uppfattningarna af den heliga skrift är så stort, att det i
själfva verket blir ett problem att afgöra,24/

huru den ena knyter sig till den andra och kunnat utgå ur densamma.
Lösningen af detta problem skall bli föremål för följande kapitel.

Reformatorerna, särskildt Luther, tänkte minst af allt på att upprätta
en yttre ofelbar auktoritet, sådan som kyrkans och verkande på samma
sätt. För dem var det aldrig fråga om att betrakta bibeln såsom en
codex för absoluta och gudomliga formler, som man måste underkasta sig
oberoende af det förhållande, hvari de kunna befinna sig till det
kristna medvetandet. Katoliken förbinder sig på förhand att antaga
allt, som kyrkan lär, antingen detta öfverensstämmer eller icke med
hans moraliska eller religiösa öfvertygelser. Det har funnits och
finnes kanske ännu protestanter, som intaga denna hållning med afseende
på bibeln, och därigenom, åtminstone till följd af metoden, äro de ännu
katoliker.

Luther var emellertid själf långt ifrån denna passiva hållning och
denna rena auktoritetstro. Han tillerkände icke bibelns alla böcker
lika och absolut värde. Jämte guldet, silfret och de dyrbara stenarne
utmärkte han frimodigt höet och halmen, som stundom funnos blandade med
dem. Till följd af hans bekantskap med skriften och verkan af en
personlig och direkt erfarenhet hade hos honom utbildat sig ett kristet
medvetande, d. v. s. känslan af en inre besittning af det, som bildar
kristendomens rena och väsentliga sanning. Häraf kom sig ock en
personlig trosvisshet, som var höjd öfver skriftens bokstaf och den ena
eller andra bokens kanoniska auktoritet, såsom den romerska kyrkans
traditioner och påfvedömets bullor eller dekret. Detta kristna
medvetande, som var fullt säkert på sig själft, kunde icke mera
underkasta sig någon yttre domstol. Det dömde tvärtom allt, som kunnat
göra anspråk på att fördöma eller förslafva det, däri inbegripna Jakobs
bref, Johannis Uppenbarelse och Gamla Testamentets rituella lagar. Med
ett ord, Luther hade af själfva skriften lärt känna nådens och
rättfärdiggörelsens Sabatier. 17248

genom tron religion; och denna tro hade hos honom blifvit så lefvande,
så säker på sig själf och, må vi utsäga det, så uppenbar för hans
medvetande, att hon fann sig fri gent emot själfva skriften och hvarken
kunde bevilja tilltro eller värde åt något bibliskt vittnesbörd, som
syntes motsäga henne och återföra henne till lagens religion eller
verkhelighetens inför Gud religion.

Må vi emellertid bringa detta till ett ännu enklare uttryck.
Kristendomen är sann, icke därför att han är i Skriften, utan han är i
skriften därför att han är sann. Sanningen uppenbarar sig omedelbart
för medvetandet, som, för att tillägna sig henne, väl kan vara i behof
af Skriften såsom af alla dem, hvilka utlägga henne, men som på sista
bytet icke behåller och när sig af henne af annan orsak än därför att
hon är sanningen och att samvetet erkänner henne i sitt innersta såsom
sådan.

Hvad är då Skriften och hvilken vördnad tillkommer densamma? Denna är
sannerligen mycket stor. Skriften är icke den sanna kristendomens
härskarinna, utan dess tjänare. Tjänaren behöfver icke vara fullkomlig;
det är nog, att han är trogen. Skriften är den första kristna
traditionens upptecknande på papperet; men därför att den äf den
första, är den också den säkraste och ålägges för den skull också för
alltid, såsom det trovärdigaste dokument vi äga, alla, hvilka, i likhet
med reformatorerna, vilja gå tillbaka till källan och lära känna Kristi
och hans apostlars autentiska evangelium.

Denna första tradition har emellertid, tagen i sin helhet, icke mer än
andra varit skyddad för misstag, glömska, ofullkomligheter och
tillsatser. Om i den finnas silfver och guld, sade Luther, så finnas
där också hö och halm. För den skull förblir den också underkastad det
kristna medvetandets och vetenskapens kritik. Långt ifrån att utesluta
denna nödvändiga kritik, fordrar och inviger protestantismens
ursprungliga princip densamma.249

Låtom oss nu undersöka Luthers Skriftkanon: vi skola då se, att den
åtskillnad han gjort mellan de traditionellt mottagna böckerna och den
hierarkiska värdighet, han tillerkänner dem, bero af hans tros
väsentligen subjektiva kriterium. Den senares visshet hvilar icke på en
föregående lära om Skriftens ofelbarhet, utan det är hans lära om
Skriften, som hvilar på hans tros inre visshet. Detta är ingalunda
mildrad eller omflyttad katolicism, det är dess ömvändning och antipod.

Med Calvin behöfva vi mindre sysselsätta oss. Då han kallades att i ett
stycke uppställa ett lärosystem och en ny kyrkoorganisation, sökte hans
strängt logiska ande med en mäktig ansträngning fastställa en orubblig
regel, en auktoritet, för hvilken alla hade att böja sig. Denna
auktoritet fann han i Skriften. Men han var alltför lojal och alltför
skarpsynt för att icke varsebli och bekänna den första grundval, på
hvilken hans teori hvilade. Söken denna grundval. Underverken,
profetian, den gudomliga inspirationen, allt finnes i densamma. Men
dessa yttre bevis, fädernas intyg inbegripet, äro vanmäktiga och
fåfänga, om de icke föregås af andens inre intyg, af den inre
öfvertygelse, som uppstår af själens omedelbara beröring med sanningen.
Äfven här gifver sanningen sig omedelbart till känna såsom sådan genom
sina inre egenskaper, liksom svarta och hvita föremål för ögonen
uppenbara sin färg och söta och bittra ämnen för tungan sin smak. Detta
kallar Calvin det vittnesbörd, som i oss gifves af den ande, hvilken,
då han är densamma som inspirerade profeterna, Kristus och hans
apostlar, låter oss omedelbart känna, att deras ord äro gudomliga och
sanna. Auktoriteten hos Skriftens kanon hvilar icke på kyrkans
auktoritet, icke heller på en af mänskligt vetande åstadkommen
bevisning, utan framför allt på detta andens vittnesbörd. Här är för
öfrigt af föga vikt, att Calvin och hans lärjungar svårt misstagit sig
på detta inre kriteriums räckvidd, då de med sådan brådstörtad hast
tillämpade det-2ζΟ

samma på den traditionella bibelns alla delar och alla böcker utan
åtskillnad. Den subjektiva karaktären hos denna princip och hos detta
kriterium springer för den skull icke mindre i ögonen på alla.

Af Zwingli skola vi anföra endast ett enda uttalande: »Du ser», säger
han, »hvarthän papisternas och prästernas kalla spetsfundigheter leda,
då de försäkra, att det himmelska ordets mening beror af människors
omdöme . . . Du skall aldrig kunna säga hvem den kyrka är, som icke kan
stranda och fara vilse, om du icke erkänner Guds ord, som gifvit kyrkan
hennes författning. Detta ord har förmågan att framkalla tron i henne;
detta ord aflägsnar villfarelsen från kyrkan; detta ord tillåter icke,
att något annat (mänskligt) ord antages. Endast fromma hjärtan känna
detta, ty denna tro beror icke af människornas meningsskiften, utan har
sitt säte och sin oöfvervinneliga rot i själarna. Det är en erfarenhet,
som alla människor kunna göra. Det är icke en lära, en kunskapens sak,
ty vi se de kunnigaste män sväfva i okunnighet om denna den af alla
allra hälsosammaste sak.»* Äfven här finna vi sålunda, att
erfarenhetens teologi satts i stället för auktoritetens teologi.

En generations vanliga sätt att tänka förändras emellertid icke på en
dag. En ny princip, som rotfäster sig i en gammal jord, undergår ganska
länge det förflutnas tyranni, innan den bär alla sina frukter. Den
katolska principen skulle för den skull också på nytt visa sig i
protestantismens eget sköte och därstädes i en annan form skapa en ny
auktoritetsreligion genom att rätt och slätt sätta Skriftens auktoritet
i stället för kyrkans. Reformatorerna själfva voro icke otillgängliga
för frestelsen att förenkla allt genom att på detta sätt i sin polemik
sätta en ofelbarhet mot en annan.

För att förstå deras hållning och de motsägelser, hvilka

* De vera et fals., rel., T. II, p. 195.251

äro lätta att påvisa i deras successiva förklaringar, måste man
ihågkomma de historiska omständigheter och de villkor, under hvilka de
måste fullborda sitt verk. De handterade samtidigt murslefven och
svärdet; de måste på en gång göra front åt höger mot katolikerna, åt
vänster mot ana-baptister och svärmandar. Skriften var deras enda vapen
till att skilja den autentiska kristendomen från medeltidens
traditioner och de samtida sekternas våldsamma eller osedliga utopier.
Hvad under då, att de öfverdrefvo hennes auktoritet och, i det de läto
sin första åtskillnad mellan den traditionella bibliska samlingen och
Guds ord falla, ofta tycktes göra dem till ett och samma? Som de
grundade en ny kyrka, måste de dessutom bringas till att i Skriftens
ord gifva henne en ofelbar yttre auktoritet, som i intet afseende var
underlägsen den, öfver hvilken den rivaliserande kyrkan yfdes.

Deras efterföljare kunde för den skull också på sitt skolastiska språk
säga, att de grundat den evangeliska protestantismen på två principer:
en materiell princip, rättfärdiggörelsen genom tron, och en formell
princip, Skriftens auktoritet. Denna dualism ha de första
reformatorerna emellertid icke känt. Som man sett, skilde de icke
bokens auktoritet från dess innehålls auktoritet. Genom sitt väsentliga
innehåll, icke genom sina yttre egenskaper, blef boken härskande öfver
deras samveten. Det inre vittnesbördet, frälsningens inre erfarenhet,
hade hos dem föregått hvarje yttre bevisning, och genom denna inre
erfarenhet återfördes protestantismens båda påstådda principer till
enheten. Men då fromheten försvagades, brast denna lefvande enhet hos
den följande tidsålderns lärare. Dessa sökte nämligen på allt sätt att
ur sin bevisning aflägsna hvarje subjektivt element; de ville icke
längre uppställa Skriften såsom ett autentiskt vittne om den
ursprungliga kristendomen, utan såsom de kristna sanningarnas
öfvernaturliga och ofelbara lagbok, så att man kunde härleda dessa
sanningar, möre juridico vel geometrico från själfva252

bokstafven i en gudomlig text. Uppställandet af denna dogm om Skriftens
ofelbarhet utmärker ingången af det tidsskede, som med rätta kallats
»den protestantiska skolastiken» och som börjar redan dagen efter
reformatorernas bortgång.

                          2. Bibelns ofelbarhet

ANDRA KAPITLET.

Bibelns ofelbarhet.

I.

Inspirationsidéns ursprung.

Det var en stor fördel för de protestantiske lärarne att mot kyrkans
auktoritet kunna uppställa en auktoritet, som kyrkan själf redan gillat
och stadfäst. Tron, att bibeln hade ett gudomligt ursprung och på något
sätt dikterats af Gud, var i själfva verket mycket äldre än
kristendomen. Den primitiva människan har icke kunnat tänka sig och
tillbedja en gud, utan att därjämte spontant tro, att denne gud trädde
i förbindelse med sin tillbedjare. Den sanna grunden till denna tro är
utan tvifvel, att gudomen icke kunde hänföra oss, om Guds ande icke af
naturen bodde i djupet af vår varelse. I sin barndom kunde
människosläktet emellertid icke föreställa sig denna sanning annorlunda
än i underbara och mytologiska former.

Denna föreställning om en gudomlig inspiration, som förunnats vissa
människor och erkänts i vissa böcker, har ingenting särskildt judiskt
eller kristet; den är universell. Inspirationens företeelser framträda
allestädes med nästan samma psyko-fysiologiska former: drömmar, extas,
profetisk yra, syner, vanlig inre suggestion, själsförvirring, som
förklaras genom en främmande andes inträngande. Allestädes finner man
på civilisationens olika grader troll-254

karlar och spåmän, orakel och sibyllor, profeter, lagstiftare, präster,
vise, hvilka gå och gälla för att vara berörda af en gudomlig fläkt.
Allt ovanligt, som tedde sig i en människas handlingar, tankar eller
ord, lika väl yttringarna af en hemlighetsfull sjukdom som af ett
ovanligt snille, var tecken till en guds närvaro. Alla gamla
lagstiftningar, Orientens alla högre religioner hvila på heliga böcker,
hvilka betraktas såsom alster af den gudomliga inspirationen.

Företeelsens former och de föreställningar, man gör sig om densamma,
äro desamma i Israel som hos alla andra folk. Men hos det israelitiska
folket har den religiösa inspirationen, som utgått från en så låg
ståndpunkt, gått oändligt mycket högre och gifvit frukter af mera
utsökt art och rikare mognad. Jämte de simpla och sjukliga yttringarna
af passiv inspiration utvecklar sig ett annat slags inspiration, som,
långt ifrån att nedtrycka människans själslif, drifver detta, såsom hos
profeterna, till största djup och styrka. Denna profetiska inspiration
medför emellertid alldeles icke ofelbarhet. Gud förordnar stundom, att
vissa uppenbarelser nedskrifvas; men hvad denna nedskrifning och
afifattning angår, är det aldrig fråga om ett särskildt gudomligt
bistånd. Först senare, då profeternas religiösa snille slocknat och det
stora litterära skedet nått sitt slut, hyste man en religiös vördnad
för de heliga böckernas bokstaf, och då bildade sig också hos judarne,
af glömska och bristande insikt i hvad den profetiska inspirationen
varit, den tron, att hela den hebreiska texten och, hos hellenisterna,
de LXX:s uttolkning vore Guds eget verk, dikteradt af hans ande.
Skolans dogmatik skulle ersätta den första tidens poesi. Den platonska
läran om hänförelsen och det gudomliga vansinnet har bildat öfvergången
från den ena till den andra. Filon tillämpar utan betänkande denna lära
på det profetiska tillståndet. Det mänskliga medvetandet försvinner, då
gudsmedvetandet uppdyker. Filon lyckönskar sig till att själf ha haft
dylika ögonblick af gudomlig hänförelse!255

Vid vissa värdigheter, såsom vid värdigheten af öfverste-präst, var en
omedveten inspirations gåfva fäst. Den då allestädes brukliga
allegoriska tolkningen är vittnesbörd om den allmänna tron på de heliga
skrifternas inspiration. Men det var också ett fyndigt medel för de
nyare tidernas anda att förbehålla sig sin frihet och undgå
bokstafstyranniet, som skulle hejdat allt initiativ och hvarje
framsteg. Exegesen räddade på den tiden den filosofiska friheten.

II.

Trossatsen om inspirationen i den kristna kyrkan.

De första kristna, som voro arfvingar af den judiska traditionen,
gjorde knappt annat än fortsatte densamma. De anförde den grekiska
öfversättningen af Gamla Testamentet med samma förtroende som den
hebreiska texten. Jesus och apostlarne hade intet annat sätt att
betrakta sitt folks heliga böcker än de människor, hvilka tillhörde
deras egen generation. Den betraktelse, Paulus anställer öfver ett ord
i Genesis, hvilket står i singularis i stället för pluralis, visar
tillräckligt, att aposteln andaktsfullt bevarat hvad han lärt i
Gamaliels skola. *

Denna traditionella lära fängslade emellertid icke Jesu samvete.

I kraft af sitt samvetes omedelbara åskådnings- och aningsförmåga,
hvari han fann en högre uppenbarelses vishet och ljus, tvekade han icke
att aflägsna lagens bokstaf,

• Gal. III, 15-18.256

dels såsom blott relativ och öfvergående, dels såsom motsatt hans egen
religiösa och moraliska inspiration. Han lofvade sina lärjungar en ny
ande. Den fasta tillförsikt, de hade att i Kristi evangelium äga den
fullständiga uppenbarelsen, och den andens gåfva, de erhållit, höjde
dem helt naturligt öfver föregående uppenbarelser. Denna ande gaf
Paulus frihet att förkunna lagväldets afskaffande och att genom sin
skarpsinniga exeges finna de nya tidernas evangelium i det gamla
förbundets och i synnerhet profetiornas egen lagbok.

Denna nya inspiration, som gaf evangeliums alla förkunnare
tillförsäkran att vara och framställa sig såsom »Guds ords» bärare, gaf
också uppslag åt en ny samling heliga böcker. På den apostoliska tiden
hade man emellertid icke kommit så långt. Ingen förutsåg då ännu, att
en andra del skulle läggas till bibeln. Man lefde i afvaktan på
världens snara undergång. Jesus hade lofvat sin kyrka sin ande, men
ingen ny bok. Den nya inspirationen var icke några valda personers
privilegium, utan alla kristnas oförytterliga tillhörighet. »Den, som
icke erhållit Kristi ande, tillhör honom icke.» Långt ifrån att skapa
en åtskillnad, upprättade denna universella inspiration en verklig
likhet mellan de kristne. För den skull skref också apostelen Paulus
till korintierna, att den människa, som undfått anden, ο πνενματιγός,
dömer allt, men dömes icke af någon, och till tessalonikerna: »Dömen om
det jag säger eder; jag talar till förståndige män. Profven allt och
behållen det goda». Kristendomen inträder nu i världen icke såsom en ny
träldoms religion, utan såsom själarnas inre frihets religion.

Denna apostoliska inspiration skyddade emellertid icke dem, som rördes
af densamma, för mänsklig förmåga att fela eller höjde dem öfver denna
brist. Paulus nödsakas att i Antiokia gå strängt till rätta med Petrus
för en sedlig villfarelse. Själf skiljer han omsorgsfullt mellan den
eviga religiösa sanningen, Kristi egna bud, och sinaindividuella
åsikter. Han antager möjligheten att, då han skrifver, begå ett
minnesfel. Han förklarar sig alltid gå framåt i kunskap och sanning;
sina första idéer har han förklarat i många punkter och bekänner
uppriktigt, att han icke betraktar sin kunskap för tillfället
annorlunda än såsom en bristfällig kunskap, bestämd att vika för mera
ljus och noggrannhet. Man finner samma blygsamma och mänskliga
medvetande hos de heliga skriftställare, som låta oss skymta sitt
tankearbete i sammansättningen af deras verk. Lukas hade också för
visso erhållit Guds ande. Läsen förordet till hans evangelium; talar
han annorlunda än en god sin tids historieskrifvare, som gjort
besvärliga kritiska forskningar för att åstadkomma en noggrannare och
fullständigare berättelse än hans föregångare? Finnes en enda af dessa
skriftställare, författaren af Uppenbarelseboken måhända undantagen,
som i detta hänseende är trogen traditionen för den litterära genre,
han odlar, finnes en enda af dem, frågar jag, som icke skrifvit för
tillfället, i enlighet med omständigheternas kraf, eller som
framställer sitt verk såsom en gudomlig skrift, hvilken bör förenas med
Gamla Testamentets kanon?

Detta är skälet, hvarför dessa apostoliska skrifter icke te sig för oss
såsom den juridiska publikationen af gudomliga orakel, utan såsom den
spontana alstringen af en stor klassisk litteratur, född af en djup
religiös tro, af en mäktig gemensam inspiration, i hvilken likväl den
allmänna enheten icke utesluter vare sig gåfvornas eller tankarnes och
stilens olikhet och där, bredvid skönheter och glänsande sanningar,
hvarken brister i formen eller misstag i enskildheter eller spår af
försvunna fördomar och sedan lång tid tillbaka föråldrade förfaranden i
resonemang och exeges saknas.

Från midten af andra seklet förändras allt. I den mån den primitiva
kristendomens dokument kommo i bruk till offentlig läsning vid
gudstjänsten jämte Gamla Testamentets böcker, hänförde man dem till
samma kategori och258

tillämpade på dem samma uppfattning af inspiration, som Filon på sin
tid hade. Man ser för dem, liksom för profeternas skrifter, bilderna
åter framträda af lyran eller kita-ran, som af det himmelska plektron,
det gudomliga Logos, slås till Guds ära. Man skulle icke kunna tänka
sig en fullständigare tillintetgörelse af människans individualitet,
och de modärna teopneusterna ha aldrig uppfunnit något bättre.

Man skulle emellertid bedraga sig, om man af dessa poetiska bilder
söker hämta en fast och stadgad lära om inspirationen vid denna tid.
Jämte förklaringar och betraktelser, som tyckas innebära en bokstaflig
teopneusti, finnas, stundom hos samma kyrkofader, andra, som visa, huru
stor friheten och bred och sväfvande läran ännu var. Clemens
Alexandrinus satte filosofin bredvid lagen och därjämte profeterna.
Justinus Martyr och Teofilus från Antiokia betviflade lika litet de
sibyllinska oraklens gudomlighet som Esaias’ profetior. Tertullianus
ansåg hvarje uppbyggande bok för gudomligt inspirerad. Origenes gick
längre; han urskilde skarpt i Skriften delar af mycket olika auktoritet
och inspiration. Själfve Augustinus, som ändå sade, att den helige
andes stil igenkändes öfver allt och att gudomlig nåd hade höjt de
heliga författarne öfver alla misstag, medgaf likväl, att detta
öfvernaturliga bistånd icke tilllåtit dem öfverskrida gränserna, det
mänskliga förnuftets naturliga gränser, och att de talat såsom
människor om gudomliga saker.

Varskodda af montanismens profetiska excesser, hålla de katolska
teologerna mindre på teorin om »det gudomliga vansinnet». Om
Tertullianus’ våldsamma snille ännu gärna säger, att Gud talar genom
människans mun, då människan själf icke mera vet hvad hon säger,
föredraga de alexandrinska fäderna en enklare uppfattning af
inspirationen såsom en verkan af Logos, som, långt ifrån att
tillintetgöra andens naturliga egenskaper, tvärtom gör dem lifligare,
klarare och lämpligare att nå sanningen.259

Framför allt förblefvo den gudomliga inspirationens gränser ovissa.
Hvarken kyrkofäderna eller koncilierna lyckades komma till någon
enighet angående det antal böcker, hvilka på detta sätt äro den helige
andes öfver-naturliga verk, och icke heller om de tecken, på hvilka man
kan igenkänna dem. En sådan bok som Hermas’ Pastor, som här betraktas
såsom en gudomlig uppenbarelse, brännmärkes där såsom boleriets
handbok. Johannis Uppenbarelse, som allmänt vördades i den
västerländska kristenheten, föraktades i Alexandria såsom en apokryfisk
bok. Raka motsatsen äger rum med hebréerbrefvet ända till synoden i
Kartago (397). Justinus Martyr, Clemens Alexandrinus och flera andra
anföra såsom Guds ord evangelier, hvilka sedermera försvunnit. Listan
på de kanoniska böcker, som återstå från andra till femte seklet, visar
utomordentliga olikheter.

Man drager sig ur svårigheten med den gängse åtskillnaden mellan s. k.
homologumena eller allmänt antagna skrifter och s. k. antilegomena
eller böcker, hvilkas äkthet är misstänkt och auktoritet omstridd. Mera
historisk och grammatikalisk än exegesen i Alexandria, måste skolans i
Antiokia metod leda till en skarpare och grundligare kritik. Teodorus
af Mopsuestes bestred, om vi få tro dem, som angåfvo honom, den heliga
karaktären hos flera af Gamla och Nya Testamentets böcker, såsom Höga
visan och Jakobs bref, hänförde Davids psalmer till Zorobabels och
Ezekiels tider och beröfvade de flesta deras profetiska mening, i det
han tolkade dem på judarnes sätt.

Bevisen för den bibliska inspirationens gudomlighet voro hvarken mindre
olika eller mindre obestämda. Skälet till den osäkerhet, i hvilken man
befann sig angående en så viktig lära, och det lilla behof man erfor
att komma ur denna osäkerhet äro icke svära att förstå. Då kyrkan
förklarade sig ofelbar, hade hon dragit till sig och hos sig
koncentrerat de troendes tro. Hon hade i själfva verket blifvit högsta
instans i alla frågor om lära och tukt. Man2öo

trodde icke på kyrkan för Skriftens skull, — man trodde på Skriften på
grund af kyrkans auktoritet, enligt den helige Augustinus’ berömda ord.

Samma skäl förklarar ytterligare, hvarför ingenting afgjordes under
medeltiden, då ännu de rymligaste meningar framkomma jämte de allra
strängaste. Skolastiken var oförmögen af kritik, liksom den var
oförmögen af exeges.

Dessa två vetenskaper uppstå, ännu blygsamma, med renässansen och sätta
de friaste idéer och i synnerhet en allvarsammare metod i omlopp.
Erasmus tänkte, att apostlarne, huru lifvade af den helige ande de än
voro, icke förty förblefvo människor, som kunde fela, och att de utan
skada för evangelium misstagit sig om vissa saker och visat okunnighet
i andra. Luthers omdöme slutligen om profeterna och om ett visst antal
föregifna apostoliska skrifter — omdömen, hvilka omtalats i föregående
kapitel — ha visat huru fritt det kristna samvetet under reformens
början var med hänsyn till den traditionella kanon.

Man måste för den skull draga den slutsatsen, att dogmen om bibelns
auktoritet, som på allt sätt blifvit förberedd i synagogan och i
kyrkan, vid medeltidens slut ännu icke var afgjord och uppställd,
hvarken med afseende på inspirationens teori eller i hvad den heliga
skriftsamlingens gränser angår. Ända till denna stund hade kyrkans
auktoritet räckt till för allt. Annorlunda blef emellertid förhållandet
i de församlingar, hvilka utgingo ur reformationen. Som Skriftens
auktoritet hade uppställts mot den gamla kyrkan och dess tradition,
måste man ovillkorligen bestämma denna högsta auktoritets karaktär. Det
blef sålunda protestantismens uppgift att återtaga den under förflutna
tider kontradiktoriskt utarbetade doktrinen, bringa den till
enhetlighet och drifva den till dess sista konsekvenser. För billigare
pris kunde bibeln icke ombildas till yttre ofelbar auktoritet. Den nya
dogmens full-2ÖI

ständiga utarbetande skedde i två afdelningar: den första representeras
af de protestantiska trosbekännelserna, den andra af den ortodoxa
teorins uppställande i sjuttonde seklet.

III.

Dogmens princip.

Den protestantiska auktoritetsdogmens princip i hvad tron angår
uppställdes först officiellt i sextonde århundradets trosbekännelser.

I sina upphofsmäns första tanke kunde dessa symboler i och för sig icke
ha en normativ auktoritet och borde icke heller ha någon. De voro inga
dekretal, utan helt enkelt historiska redogörelser, affattade i
synnerhet i apologetisk afsikt för att vederlägga någras smädelser och
förtal eller afböja hvarje solidaritet med andras excesser.
Protestanterna ville på detta sätt låta konungar och folk veta hvad de
i verkligheten äro och hvad de tro. Den trosbekännelse, som framlades
af Melanchthon på riksdagen i Augsburg 1530, har intet annat mål. Samma
syfte förmådde Calvin 1534 att fatta pennan. Första upplagan af Den
kristna institutionen, hvilken tillägnades Frans I, är en utvecklad
trosbekännelse. De calvinistiska trosbekännelserna äro »de kristna
institutionerna» i förkortning,

Dessa dokument hämtade sin auktoritet hvarken från sig själfva eller af
de mäns och synoders anseende, hvilka utgåfvo dem, utan endast och
allenast af Guds ord, hvars lära de, med uteslutande af hvarje annan
källa, gjorde202

anspråk på att återgifva. De måste således framför allt vidhålla detta
ords auktoritet, mot hvars auktoritet ingen annan auktoritet, vare sig
på jorden eller i himmelen, kunde sättas, och detta göra de också
allesamman enhälligt med en ödmjukhet, som är lika utomordentlig som
deras envishet. I det de uttrycka sig på populärt språk och i korta
affirmativa satser, låta de med nödvändighet de åtskillnader falla,
hvilka alla reformatorerna gjorde mellan Guds ord och den traditionella
bibliska samlingen, som bildats och bevarats af den katolska kyrkan. De
befattade sig icke med att göra ert gudomlig inspirationsteori, hvilken
på den tiden icke bestreds af någon; de afmätte icke dess grader; de
beskrefvo icke dess former; de bestämde icke det verkliga förhållandet
mellan den gudomliga läran och den mänskliga texten, mellan innehållet
och formen. Berusade af vinet, befattade de sig icke med kärlet, utan
försummade det underordnade, lydande ett vid denna tidpunkt universellt
behof af en yttre ofelbar auktoritet, gjorde utan omständigheter Guds
ord och den traditionella bibeln till ett och förkunnade med eftertryck
den korta formeln: »De kanoniska skrifterna äro Guds eget ord, och
detta ord visar sig sant och frälsningsbringande icke genom kyrkans
mänskliga vittnesbörd, utan genom den helige andes vittnesbörd i våra
samveten.»

Här fanns visserligen något osammanhängande, som skulle framträda under
det följande tidsskedets meningsbrytningar. Det finnes hvarken något
besläktadt eller något likartadt mellan ett litterärt förhållande,
sådant som de olika historiska samlingarna af de första kristna
böckerna — samlingar som på ett trefvande sätt gjorts af ofta illa
underrättade eller fördomsfulla män — och det väsentligen subjektiva
religiösa och moraliska förhållandet med en läras påtaglighet. Det är
logiskt omöjligt att frän den ena sluta till den andra. Jag har t. ex.
alltid förvånats öfver att den heliga andes inre vittnesbörd varit
tillräck-263

ligt att för de franske reformerta af 155g beteckna Nya Testamentets
tjugusju böcker, utan tvifvel också Gamla Testamentets trettionio, och
att den katalog de upprättade häröfver i sin trosbekännelse, som
uppkallats efter la Rochelle, icke upptager en enda bok mindre eller en
enda bok mera än den allmännast antagna förteckning, som gäller i
katolska kyrkan, eller att frågan om de apokryfiska böckerna kunnat så
lätt afgöras genom detta argument. Dessa förhållanden äro icke af samma
slag. Det ena beror på den religiösa och moraliska erfarenheten; det
andra tillhör den litterära kritiken och historien. Senare måste de
ovillkorligen söndra sig från hvarandra till följd af de bibliska
kunskapernas framsteg. De protestantiska teologerna skola på sin
bekostnad öfvertyga sig om att det är omöjligt att stödja en yttre, a
priori ofelbar auktoritet på en subjektivt moralisk erfarenhets
förhållande. Men på den tid, vid hvilken vi uppehålla oss, tviflar ännu
ingen härpå — Luther måhända undantagen under stunder, då hans ande var
fri och klarsynt.

Ingen af reformatorerna har med större beslutsamhet och eftertryck
begagnat Skriftens gamla argument: t>Det står skrifvet, för att göra
slut på stridsfrågor. Ingen har mera klippfast trott på Skriftens
gudomliga ursprung och inspiration. Men ingen har heller haft mera
frihet med afseende på den traditionella samlingens bokstaf och form.
Luther har positivt invigt kritiken; och om hans verk i detta hänseende
icke fortsatts, så kommer sig detta däraf att han icke haft
efterträdare. Skriftens inspiration var för honom icke en dogm, en
intellektuell teori, uppställd före läsningen af böckerna, det var ett
religiöst faktum, en moralisk öfvertygelse, som under läsningen
oupphörligt bildades och förnyades genom medvetandets omedelbara
beröring med Guds sanning. Häraf kom sig den inspirerade karaktären,
den orubbliga tillförsikten och den ogrumlade friheten i hans tro.

Sabaiter. 18264

Mellan de lutherska och de reformerta symbolerna finnes den skillnaden,
att de förra aldrig uppräknat de kanoniska böckerna och icke upprättat
en katalog öfver dem, såsom de senare gjorde. De kunde icke heller göra
detta. Deras författare ville icke förneka den indelning Luther själf
gjort af dem i sin bibelöfversättning, men å andra sidan vågade de icke
heller gilla densamma. Man lät vanans och den gamla traditionens våg
tyst skölja öfver och utplåna reformatorns företag.

Reformens fäder betraktade bibeln inifrån; de höllo sig till
frälsningsläran, till bokens religiösa märg, utan att vidare bekymra
sig om historien och dess text och dess bildande. Deras efterträdare
betraktade bibeln utifrån, i de yttre karaktärer, som visa dess
gudomliga ursprung och tillåta att för densamma fordra en blind tro, på
förhand gifven, oberoende af allt hvad den kan innehålla, före hvarje
pröfning och hvarje erfarenhet.

Satsen: »Bibeln är Guds ord» var hos reformatorerna skriet från en från
synden och döden frälsad själ, befriad från hvarje yttre träldom,
endast bunden genom Guds ande, som hon känner i sig. Samma sats blef
hos deras efterföljare ett abstrakt teorem, en logisk sanning, af
hvilken de endast behöfde draga konsekvenserna. Bibelordets yttre
auktoritet intager den kyrkliga auktoritetens plats; och genom samma
deduktiva slutledningsmetod — sådan juristerna tillämpa på en
ovedersäglig lag — hämtade teologerna alla sina läror med underbar
lätthet och uppbyggde ett system, som icke var annat än en inkonsekvent
och halshuggen katolicism. Låtom oss söka visa denna metod vid
verket.2Ö 5

IV.

Dogmens byggnad

Frågar man sig, hvarför skillnaden mellan de kanoniska skrifterna och
Guds ord, som först gjordes af reformatorerna, förblifvit ofruktbar och
till och med så snart lämnat rum för sin motsats, för en rätt och slätt
identifikation af de båda termerna, skall man finna ett annat skäl än
det, som man hämtar från de tillfälliga omständigheterna och de
lättnader och fördelar, hvilka en dylik förenkling förskaffar den
protestantiska polemiken. Här försiggick något liknande det man såg i
andra seklet, då kristendomen, inspirationens och lifvets
trans-scendenta princip, förkroppsligades och instängdes i en synlig
kyrka, som organiserades ända till att bli ett med kristendomen. Alla
på auktoriteten grundade religioner sluta på detta sätt med att
materialisera sitt föremål i en märkbar form, därför att deras
auktoritet icke på annat sätt kan bli yttre och kännbar. Af samma skäl
materialiserade sig och instängdes Guds ord eller Guds inre
uppenbarelse för medvetandet i sjuttonde århundradet i Skriftens
bokstaf och traditionella codex, så att man tog den èna för den andra,
utan att göra någon åtskillnad eller något förbehåll.

Detta var emellertid en nästan tvungen konsekvens af den alltför
förnuftsenliga uppfattning, reformatorerna haft af »Guds ord» och som
de öfverflyttat på sina efterföljare. * De menade med dessa ord framför
allt en öfvernaturlig lära (doctrina divina), som Gud uppenbarat för
människorna. En lära kan icke gå utan sitt fullt motsvarande uttryck,
ty illa uttryckt, är den icke mera sann.

* Luther, hos Rothe, Zur Dogmatik, s. 127.266

Hvar skall man nu söka detta fullgiltiga och motsvariga uttryck för den
gudomliga läran, om icke i bibeln?

Denna senare, som först endast var ett historiskt verktyg för att komma
till upptäckten af den sanna kristendomen, som man ville återställa i
kyrkan, förvandlar sig till en lagbok af gudomliga sanningar, själf
gudomlig, till en öfvernaturlig handbok i den rena religionen. Liksom i
katolicismen antager, trots alla protester, som höjas däremot, på samma
gång denna religion, hvilken med sina autentiska formler uttryckes och
helt och hållet inneslutes i en helig lag, med nödvändighet formen af
en logisk religion och löper fara att förlora sin specifikt evangeliska
karaktär.

Sedan protestantismen väl kommit in på denna sluttning, måste den gå
ända till slutet. Den såsom Guds rena ord bokstafligen betecknade
bibeln motsatte sig lika väl det mänskliga förnuftets som den katolska
kyrkans anspråk. Beviljade man människans förnuft och samvete minsta
förmåga eller kompetens att i Skriften skilja mellan mänskliga och
gudomliga delar, mellan förbindande saker och sådana, som icke binda,
var detta att genast förstöra den suveräna auktoriteten och att åt
samvetet och förnuftet lämna sista ordet i alla meningsskiften.
Quenstedt har rätt: »Om i de kanoniska böckerna funnes något, som
kommit från människosläktet och icke från den helige andes ingifvelse,
skulle hela Skriftens visshet och fasthet stå i fara, dess öfver allt
gudomliga auktoritet skulle förstöras och hela vår tro skulle bli
vacklande.»

Katolikerna erforo icke samma nödvändighet att drifva dogmen om
Skriften till dess yttersta konsekvenser. Jämte Skriften hade de
kyrkans auktoritet, som tjänade till grundval för Skriftens egen. De
funno sig också i början mera benägna än protestanterna att göra den
gryende kritiken medgifvanden. Icke allenast jesuiterna, såsom
Bellarmin, erkänna uttryckligen det mänskliga medarbetareskapet i
bibelns historiska böcker, utan andra erkände därjämte,267

att vissa misstag kunnat insmyga sig i dem. Man bör läsa med hvilken
bitande ironi normanden Richard Simon talar om den ångest, i hvilken de
protestantiska doktorerna sväfva, hvilka låta allt hvila på helheten
och ofelbarheten af Skriftens text, medan de katolska lärda, som veta,
att deras tro hvilar på annan grund, utan oro eller betänkligheter
öfverlämna sig åt sina forskningar.

Den protestantiska teologin skulle icke återkomma från sin
inspirationsteori förrän den utvecklat densamma i dess konsekvensers
hela stränghet. Skriften, egentligen taladt, har blott en författare,
Gud själf, eller, om man föredrager det, den helige ande. För att få
sitt ord upp-skrifvet, har Gud visserligen behöft betjäna sig af
mänskliga händer. Men dessa mänskliga skrifvare voro blotta verktyg,
sekreterare, ändå bättre calami^ de pennor, medelst hvilka den
gudomlige författaren skrifvit. Här är icke fråga om ett inre ljus, som
skulle ha upplyst dessa den helige andes mänskliga organ. Detta är
onödigt, alldenstund de icke ha någon del eller någon ansvarighet i
hvad de skrifvit; deras inspiration bestod i den beredvillighet och
goda vilja, hvarmed de hade att låna sin hand åt Herren, som fordrade
den. De ha icke varit omedvetna, men helt och hållet passiva, utom i
skriftens mekaniska del. De ha kunnat förstå hvad de uppskrefvo; men
icke ens detta var nödvändigt, och det har icke heller alltid varit
fallet, såsom flera af dem erkänna och såsom exemplet med Bileams åsna
visar.

Bibeln är ett bref, som Gud uppsatt, till form och innehåll, tankar och
ord, och som han ställt till människorna. Inspirationen fattas såsom
ett öfvernaturligt diktamen.

Den protestantiska skolastiken urskiljer i detta diktamen tre moment:
befallningen att fatta pennan och skrifva (impulsus ad scribendum),
uppenbarelsen af hvad som skall skrifvas, själfva bokens innehåll
(siiggestio rerum) och slutligen ingifvelsen af de ord, i hvilka den
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tanken borde formuleras (suggestio verborum). Ingenting är sålunda
lärnnadt åt slumpen eller åt den mänskliga felaktigheten. Gud själf
förblir ansvarig för allt.

Då teorin kom till denna punkt, stötte den mot uppenbara fakta och
måste söka komma till en förklaring med dessa. Mellan Skriftens olika
delar finnas skiljaktigheter och till och med motsättningar; i alla
händelser finnas förändringar i stilen. Huru skulle man kunna försona
denna föränderlighet eller dessa motsatser med den förnämste
författarens enhet, d. v. s. med Gud. Den första och minst farliga
utvägen var att hänföra alltihop till den helige andes förgodtfinnande.
Denne ande, en frikostig förlänare af allehanda tungomål, gifver enhvar
hvad han vill och som han anser bäst tjäna sitt syfte. Men då måste man
förvåna sig öfver att hvarje biblisk skriftställare talar just i en
stil och i de former för tankegången, som eljest bestämdes och voro
kända genom hans tidsandas odling och vanor. För att förklara detta
förunderliga och ständiga sammanfallande, sade man nu, att den helige
ande, i valet af sina uttryck och i formen för sina satser, tagit
hänsyn till individualiteten och odlingsgraden hos hvart och ett af
sina organ och låtit dem tala och skrifva, som de skulle talat och
skrifvit, om de lämnats åt sin egen begåfning. Är emellertid icke detta
första medgifvande farligt?

En annan svårighet. Hvarken Gamla eller Nya testamentet äro skrifna på
hebreiska eller grekiska med fullkomlig grammatikalisk renhet.
Kyrkofäderna, Bossuet och nästan alla predikanterna ha vältaligt
uppehållit sig vid motsatsen mellan den höga lära, dessa böcker
förkunna, och deras sträfva eller fattiga uttryckssätt. Erasmus och
humanisterna tänkte icke annorlunda. Men i den af de protestantiska
teologerna uppställda läran om verbalinspirationen gåfvo de
barbarismer, solecismer, deklinations-och syntaxfel, som man kan
anmärka i den ena eller andra af bibelns skrifter, anledning till
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sökte aflägsna denna än genom de mest spetsfundiga distinktioner, än
genom de mest oväntade utvägar.

Polemiken blef långvarig mellan dem, som man kallade purister, därför
att de påstodo, att den bibliska stilen alltigenom vore oklanderligt
korrekt, och dem, som åt filologin och grammatikan gjorde medgifvanden,
hvilka man icke kunde förvägra dem. Från den ortodoxa dogmatikens sida
afklipptes striden genom detta paradoxa påstående: »Stilen i den heliga
skrift besudlas hvarken af något grammatikaliskt fel eller af någon
barbarism eller solecism.» Det betänkliga härvid är icke själfva
frågan, men väl det svar, som man nödgades gifva på densamma.

Man stannade emellertid icke vid att endast förkunna
verbalinspirationen; man måste också gå ända till bokstäfverna,
vokalerna och konsonanterna. Anledningen härtill var följande.

En lärd hebräist, professor vid den protestantiska akademien i Saumur,
upptäckte och offentliggjorde, att vokalpunkterna i den mesoretiska
skriften äro af jämförelsevis senare datum än den hebreiska texten, som
först endast bestod af konsonanter. Vokalpunkterna äro ett verk af
judiska rabbiner, hvilka uppfunnit dem för att fastlägga läsningen af
texten vid själfva början af medeltiden. Förlägenheten blef stor bland
anhängarne af den fulla och stränga inspirationen. Om vokalpunkterna
icke vore inspirerade, blef själfva texten osäker och bibelns
fulländning och auktoritet erhöllo ett svårt slag. De båda Buxtorf
uppbjödo en oerhörd lärdom i den ortodoxa tesens tjänst för att
vederlägga kritikens upptäckt. Häri lyckades de emellertid ganska illa.
Men dogmatiken trädde ännu en gång emellan för att med våld afgöra ett
litterär-historiskt problem. Det yngsta af reformationens sym-bola
förkunnade vokalpunkternas höga ålder och att den heliga texten i sin
helhet inspirerats, såväl i hvad vokalerna som konsonanterna angick.2
yo

Skriften måste hållas fri från hvarje misstag, icke allenast i lärorna
och moralen, utan äfven i sin historia, geografi, kosmologi, onomastik,
och liksom man i Rom dömde Galilei, så protesterade man i Wittenberg
och Genève i dogmens namn mot alla de upptäckter, hvilka tycktes sätta
den ordagranna textens ofelbarhet i fara. Den romerska intoleransen var
förhatlig; den protestantiska skolastikens anspråk blefvo slutligen
löjliga.

Den inre motsägelse, hvaraf denna nya ortodoxi led, var sådan, att de
bibliska studier, som denna teologi framkallat, började åstadkomma
förvirring i densamma. Om bibeltexten var gudomlig, kunde man icke
använda för mycket nit eller för mycket tålamod på att återställa den i
dess äkta och första form. I själfva verket hade man tillgång endast
till upplagor, som tryckts efter ett litet antal manuskript, nästan
alla af mycket sent datum. Hvem kunde säga, att de afskrifter, som
under århundradenas lopp gjorts efter hvarandra, alla förblifvit lika
med originalet? Man började för den skull med en ifver, hvilken sedan
dess icke svalnat, söka nya manuskript och omsorgsfullt jämföra alla
textens vittnesbörd. Antalet varianter eller nya läsarter, sorti på
detta sätt hopades af bröderna Stefanus, Beza, Richard Simon, Mill,
Wettstein, uppgick snart till tiotusental. Men hvartill tjänade ordens
och bokstäfvernas inspiration, om, till följd af okunniga,
ouppmärksamma eller till och med intresserade afskrifvares fel, texten
kommit till oss fördärfvad eller åtminstone osäker? Skulle den helige
andes arbete omintetgöras af människors dumhet eller illvilja? Fallet
var kinkigt. Huru skulle man afgöra det? Man hade intet annat val än
att förkunna den af Elzévirerna i sjuttonde århundradet utgifna
»mottagna texten» för gudomlig eller ock att antaga bibelkritikens
resultat med alla dess konsekvenser. Man bekvämade sig hvarken till den
ena eller andra af dessa lösningar. Den föregifna i>mottagna textens»
auktoritet hvilade till slut endast på en djärf bokhandelsreklam,
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kritiken, som dagligen blef allt djärfvare, skulle gifva inspirationens
dogmatiska teori dödsstöten.

Frågan om den bibliska kanon och dess verkliga gränser framkallade ännu
svårare frågor. Gamla Testamentets apokryfiska böcker, som bevarades i
de tyska bibiarne, hade strängt uteslutits ur de reformertas biblar. Om
katolikerna anklagade protestanterna för att stympa de gudomliga
skrifterna, förebrådde desse katolikerna, att de bland dem inblandade
rent mänskliga skrifter i saknad af all auktoritet. Fångad mellan den
katolska kyrkan, hvars tradition den protestantiska ortodoxin icke
kunde antaga utan att begå själfmord, och den oberoende kritiken, hvars
forskningar den fruktade, befann sig denna ortodoxi i en
återvändsgränd. Huru skulle man veta, om i den nuvarande samlingen alla
de af den helige ande skrifna böckerna befunne sig, eller om bland dem,
som nu utgöra samlingen, icke också finnas de, som äro oäkta eller
interpolerade? De, som uppmärksamt läsa Gamla Testamentet, kunna
därstädes finna häntydningar till flera böcker af profeter, hvilka vi
icke mera äga, och i Nya Testamentet är det säkert, att bref från
Paulus saknas, hvilka numer gått förlorade. På alla dessa frågor
angående de bibliska böckernas fullständighet eller äkthet nöjde man
sig med svaret, att man bekände sig tro på Guds försyn, ty, sedan han
gifvit människorna sitt ords gåfva, kunde han icke tillåta, att detta
ord förändrades eller att en del af detsamma ginge förlorad.

Frågan om de gamla skrifternas äkthet, som sedan dess gifvit anledning
till så många studier och lärda tvister, hade för dessa teologer endast
måttligt intresse. Om Gud är den ende ansvarige författaren till de
bibliska skrifterna, hvad betyda i själfva verket då deras namn eller
personer, hvilka hållit i pennan! Hvad betyder det ens, att de varit
ögonvittnen till eller omedelbart åsett de förhållanden de berätta,
efter som de beskrifva dem, icke såsom de mindes dem, utan såsom Gud
dikterade dem!2 72

För att bevisa bibelns gudomlighet utgingo de för den skull icke
heller, såsom våra modärna ortodoxa, från äktheten af bibelns
individuella skrifter och från deras författares sanningsenlighet.
Bevis af detta slag, vare sig historiska eller moraliska, med inbegrepp
till och med af underverkets och profetians vittnesbörd, kunde endast
grunda en mänsklig tro på den heliga skrift, en sannolikhet, en
probabilitet, som aldrig svarade mot den gudomliga visshet, i hvilken
allena det kristna medvetandet kan finna tillfredsställelse och ro. »Om
vi vilja draga försorg om samvetenas behof», sade Calvin, »och hindra
dem från att fara vilse och vackla i tvifvel och ständig ostadighet,
måste vi söka och hämta vår öfvertygelse högre ifrån än mänskliga skäl
och grunder, omdömen eller förmodanden ; jag menar från den helige
andes hemliga vittnesbörd. Liksom Gud allena kan vara tillräckligt
vittne om sitt ord, på samma sätt skall detta ord icke finna tro i
människornas hjärta, så vida det icke bekräftas och beseglas af andens
inre vittnesbörd.»

Det verkliga beviset på skriftens gudomlighet är således en inre
uppenbarelse, som försiggår i medvetandet i samma ögonblick som
Skriften läses och som låter dess sanning framträda såsom solens ljus.
Vi veta, att ljuset är ljus redan däraf att det upplyser oss. För den
skull företager sig den gamla teologin icke heller att medelst
rationella bevis söka ådagalägga bibelns egen värdighet. Den lämnar åt
bibeln själf att rättfärdiga sig inför samvetet, ty den har, enligt
Calvins ord, förmågan att visa sin sanning, liksom svarta och hvita
föremål att visa sin färg och bittra och söta saker att visa sin smak.

I själfva verket kan ingenting invändas mot denna vädjan till
erfarenheten och den religiösa och moraliska påtagligheten. Men denna
påtaglighet, som den helige ande alstrar i kristna själar, är en
subjektiv princip, såsom moralens eller filosofins. Kan den tjäna till
att grunda27 3

en yttre materiell auktoritet? Det är häri den protestantiska
skolastikens illusion och svaga punkt ligga.

An mer, andens vittnesbörd i samvetet är af väsentligen religiös och
moralisk art, och man utsträcker det icke genom missbruk och
paralogismer härutöfver till historiska frågor eller till litteraturen.
Då man af det religiösa intrycket sluter till ett dokuments äkthet
eller till en historias verklighet, är detta som om man af det
moraliska intryck, som Sofokles Kung Oidipus eller Shake-speares Hamlet
gör på oss, ville draga objektiva och positiva slutsatser om staden
Thebes eller konungariket Danmarks verkliga historia. Storheten hos
Abrahams gestalt eller den psykologiska skönheten i Edens drama bevisa
icke heller mera berättelsernas historicitet i Första Mosebok än
Hektors och Andromakhes rörande afsked eller Priamos bön vid Akhillevs
knän bevisar historiciteten af Homeros’ Iliad. Detta är saker af ett
helt annat slag, för hvilka saknas allt gemensamt mått, ty i hvarje
slag besvaras frågorna af väsentligen olika argument.

Den kyrkliga teorin fullbordas slutligen och sammanfattas i
uppräknandet af Skriftens egenskaper eller mystiska dygder (affcctiones
scripturæ sacræ), liksom den katolska dogmen i kyrkans kännetecken
eller karaktärer. Bibelns två förnämsta attribut, till hvilka det är
lätt att hänföra alla de öfriga, äro ofelbarheten, som grundar sin
absoluta auktoritet på lärans faktum, och verksamheten, d. v. s. den
förmåga, bibeln har att skapa och nära det nya lifvet i själarna. Här
är emellertid icke fråga om att stanna vid en naturlig verkan, sådan
som tillhör hvarje god bok. Hvad våra teologer framhålla är en
öfvernaturlig verkan, som bibeln utöfvar, en verkan, som icke består i
dess moraliska förmåga att öfvertyga eller undervisa, utan i den
skapande förmågan hos den på ett metafysiskt och reellt sätt i själfva
bibeltexten inneboende anden. Bibeln är andens mystiska
förkroppsligande. Ordet är icke vordet kött allenast; det är vordet
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i den heliga boken såsom Kristus är närvarande i euka-ristin, såsom
själen i kroppen, och bibelns läsning verkar gudomligt på själen på
samma sätt som sakramentet.

V.

Parallell mellan den protestantiska och den katolska auktoritetsdogmen.

De båda dogmerna ha under nära två århundraden stött emot hvarandra;
men under de skiljaktigheter, hvilka springa i ögonen, och under de
mest hårdnackade strider, känner man djupgående likheter, hvilka på
samma gång fört dem emot och närmat dem hvarandra.

De äro två religiösa system af samma familj, två auktoritetssystem. De
ha samma utgångspunkt och uppbyggas åtminstone teoretiskt efter samma
deduktiva metod.

Denna gemensamma utgångspunkt är föreställningen om en yttre
gudomlighet, bestående i en af Gud förordnad lära eller institution och
på öfvernaturlig väg meddelad människorna såsom en utifrån kommen lag
för att styra intelligenserna och viljorna. Under sextonde och
sjuttonde seklet var den satsen, att människan behöfde en ofelbar
auktoritet och att denna auktoritet, med den absoluta underkastelse den
innebär, utgjorde själfva innehållet af religionen, ett af dessa
traditionella axiom, som man icke diskuterar, en af dessa afgudade
idéer, om hvilka Bacon talar och som tyrannisera de bästa andar ända
till den dag, då man vågar granska dem.

Från båda sidorna resonerar man dädanefter på följande sätt; det är
samma deduktion a priori genom samma syllogismer. Det var icke nog, att
Gud gaf män-275

niskorna sin uppenbarelse. Denna gåfva skulle ha varit onyttig och
fåfäng, om den icke kommit hel och odelad till sin bestämmelseort. Gud
borde för den skull draga försorg om att det himmelska vattnet från
frälsningens källa, som han öppnat, icke rann bort och förlorade sig
eller fördärfvades, då det strömmade i de mänskliga kanaler, genom
hvilka fördelningen af detsamma skulle ske ända till de sista mänskliga
generationerna. Men dessa nödvändiga kanaler äro den muntliga
traditionen och skriften. Man måste helga och kanonisera såväl den ena
som den andra. Katolikerna hade skyndat att göra detta, och
protestanterna, som icke kunde dölja för sig, att Guds ord först
predikats och fortplantats muntligen, innan det blef skrifvet, kunde,
på samma gång de vidhöllo hvad skriften innehöll säkrast och
bestämdast, icke vägra kanonisera den muntliga traditionen, åtminstone
under dess första period. Så långt gå båda systemen hand i hand.

Från denna punkt skilja de sig emellertid; det ena fäster sig vid den
kyrkas tradition, under hvilken det underordnar Skriften; det andra
fäster sig vid Skriften, under hvilken det underordnar traditionen. Men
negationen är icke fullständig eller grundlig på någondera sidan.
Protestanterna samla den gamla kyrkans traditioner och de ekumeniska
kyrkomötenas beslut och försvara dem — såsom Servets bål bevittnar —
med lika stor intolerans som deras tids katoliker. Dessa förkasta icke
heller Skriften, men påstå endast såsom Bossuet sade till Claude, att
kyrkan förstår och tolkar densamma bättre än några doktorers eller
några troendes individuella mening. Endräkten är fullständig mellan
båda partierna angående underverket, inspirationen, förkroppsligandet,
försoningen, treenigheten, således angående kristendomens viktigaste
dogmer i det allmänna kristna medvetandets ögon på denna tid. Hvarför
då förvåna sig öfver att stora och ärliga andar, sådana som Bossuet,
Leibnitz och många andra, ansett en försoning lika möjlig som önskvärd
och arbetat på att åstad-2?6

komma densamma? Mellan båda systemen fanns en skillnad till
kvantiteten, icke till kvaliteten. Man kunde således hoppas att,
utplåna densamma genom ömsesidiga eftergifter.

Dessa fredsstiftare bedrogo sig emellertid, det är sant; de hade icke
under de katolska, i protestantismen kvarstående formerna upptäckt den
nya princip, som reformationen infört i världen och som arbetade i
dunklet i det protestantiska medvetandet samt kom alla dessa välvilliga
försök till försoning att stranda. Men håller man sig uteslutande till
ortodoxins lärosystem under denna tid, måste man finna påtagliga
likheter i tanke och resonemang. Protestanterna komma därhän att
upprätta Skriftens ofelbarhet på samma väg som den, på hvilken
katolikerna införde kyrkans. Den helige ande, som för de senare
förkroppsligas och inneslutes i traditionen och hierarkin,
förkroppsligas och inneslutes på samma sätt hos de förra i bibelns
bokstaf. Man kom från båda sidorna till samma resultat, att upprätta en
yttre auktoritet, hvilken betraktades såsom gudomlig och för hvilken
man, i det gudomliga majestätets namn, befallande påyrkade en blind
tro, ett anhängareskap utan förbehåll, hvad än för öfrigt bibeln
undervisar på några af sina sidor eller kyrkan förordnar vid någon
tidpunkt af sin historia.

Katoliken måste tro på den heliga jungfruns obefläckade aflelse, icke
därför att han är öfvertygad 0111 denna läras sanning, utan därför att
kyrkan befallt det; protestanten måste likaledes tro, att människor äro
besatta af onda andar och på satans mytologiska eller antropo-forma
gestalt, därför att bibeln lär denna. A ena som å andra sidan ha de
kristna dogmerna från dessa två förelöpande dogmer, hvilka innehålla
dem alla, upprullat sig på auktoritetens väg och i deduktiv form, den
enklaste och kortaste af logiska former. På båda sidorna afsäger sig
slutligen kristendomen, som sålunda föreskrifvits af en277

yttre auktoritet, sin första karaktär, som är att vara en samvetets
inspiration, en lefvande och fri kraft i själen (filιναμ/s Θεού) för
att sjunka till en logisk religion.

Men låtom oss återkomma till olikheterna. Det katolska systemet har
satt den gudomliga ofelbarheten i en beundransvärdt organiserad
samhällig institution med dess högste chef, påfven; det protestantiska
systemet har satt ofelbarheten i en bok. Ur hvilken synpunkt man än
undersöker de båda systemen, är fördelen utan motsägelse på
katolicismens sida.

Kyrkan har denna första öfverlägsenhet öfver bibeln att vara en
lefvande, samtidig, smidig samhällsorganism, i stånd att möta alla nya
frågor och slutligen skickligt utveckla sig utan att någonsin förneka
sig, tack vare den inspirationsprincip, hon bär i sitt sköte. Hon kan
visa sig tolerant med hänsyn till hvad hon icke kan hindra, sluta
ögonen för hvad det är af vikt för henne att icke se, kort sagdt, i sin
regering öfver andarne röra sig med hela friheten, klokheten och
tålamodet hos regeringar, hvilka äro säkra på, att ha tiden för sig.
Bibeln är däremot ett dokument från förgångna tider, en bok, hvars form
och tankar ha ett datum och motsvara en viss kulturgrad och ett
bestämdt civilisationstillstånd. Må man icke invända, att dess ande är
lefvande. Här är nämligen icke fråga om den kristna anden, som i
själfva verket är oberoende af Skriftens bokstaf; frågan gäller denna
bokstaf själf, hvilken den protestantiska ortodoxin gifver oss såsom
Guds rena och egna ord, vid hvilket den vill fjättra sina lärjungar
såsom vid en gudomlig lag, såsom vid sanningens eviga uttryck. Finner
man icke dädanefter, huru mycket svårare en boks ofelbara
auktoritetssystem är att upprätthålla och huru mycket omöjligare det är
att förverkliga detta system än en kyrkas ofelbara auktoritet? För att
säga sanningen, om protestantismen vore en boks intellektuella tyranni,
skola vi visserligen icke säga, att den icke skulle ha lång tid att
lefva; vi säga blott, att278

den lefvat sedan två århundraden, i stället för att i dag vara den
religiösa formen hos de i vetenskaplig odling och kristen civilisation
mest framskridna folken.

Det katolska systemet har därnäst långt mera storhet. En sak är att
anställa betraktelser öfver en boks värde, en annan sak är att under
aderton århundradens historia, under en oafbruten serie ansträngningar
och strider, skapa ett sådant religiöst välde som Roms. Detta system är
biskoparnes, munkarnes, påfvarnes, politikernas lika väl som de lärdes
verk. Det har uppstått och vuxit midt i människovimlet och gjort den
modärna mänskligheten tjänster och åsamkat henne lika utomordentliga
olyckor och lidanden. Det kan icke råda något tvifvel om — vi ha visat
det — att katolicismens dogmatiska och religiösa anspråk äro fiktioner
eller legender; men den katolska kyrkan är likväl en politisk realitet,
med hvilken dagens makter måste räkna, och denna långsamma tillväxt af
påfvarnes makt och tillkomsten af detta beundransvärda och
fruktansvärda regeringsmaskineri, som ännu utbreder sig öfver mer än en
tredjedel af kristenheten, är ett af historiens största skådespel.

Hvad är det protestantiska systemet bredvid detta? En väfnad af
abstraktioner, fredligt sammankedjade med ett logiskt band i de lärdes
arbetsrum eller i skolornas s'alar, utan att det någonsin på allvar
kunnat upprättas vare sig i kyrkorna eller i lekmannasamhället, ett
konst-ladt och motsägelsefullt verk, på* en gång i saknad af grund och
slutsats, förstördt genom själfva principen för den reform, ur hvilken
man ville härleda det. Hvartill tjänar i själfva verket att fordra den
gudomliga inspirationen af en gammal text och denna ofelbarhet ända
till pricken på i, om, såsom för närvarande, denna text, skrifven på
för längesedan döda språk, är tillgänglig endast för några lärda
filologer och om den kristna menigheten måste nöja sig med vanliga
öfversättningar, som hvarken äro ofelbara eller fullständiga, eller med
för alla mänskliga279

missöden utsatta predikanters ord? Om dessa ofullkomligheter och dessa
misstag i predikningarna eller bibelns modärna öfversättningar icke
hindra själarna att ernå frälsning, hvarför vill man, då de anträffas i
originaltexten, att denna text icke haft och icke fortfarande kan ha
samma frälsande dygd?

Den protestantiska dogmen om bibelns ofelbarhet är icke allenast
omöjlig för tanken att förverkliga; den är dessutom faktiskt onödig.

Sabatier.
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                   3. Dogmens fortskridande upplösning

TREDJE KAPITLET.

Dogmens fortskridande upplösning.

I.

Dogmens grundval förflyttad.

Den protestantiska byggnaden var ännu icke fullbordad förrän den syntes
bräcklig. Man trodde sig stärka densamma genom att förflytta dess
grundval; man påskyndade endast dess förfall.

Denna grundval var, såsom man sett, den heliga andes inre vittnesbörd,
som för den kristna själen betygade, att Skriften är »Guds ord». Hela
världen erfor emellertid ett blindt behof att ha en yttre, väl bestämd
och fast auktoritet, som man kunde sätta mot den katolska kyrkans
auktoritet. Det inre vittnesbördet, som var af subjektivt och moraliskt
slag, dessutom ofta dunkelt, osäkert och rörligt, kunde icke grundlägga
denna auktoritet, utan att gå ifrån sin natur och motsäga sig själft.
Huru skulle man kunna göra den helige ande till domare i undersökningar
och frågor, angående text, kanon, historisk kritik, utan att ombilda
honom till ett orakel af okunnighet och fanatism?

Här trädde för öfrigt socinianer och arminianer emellan; på hvilka
tecken, frågade de, igenkännen I, att den röst, som I tagen för den
helige andes, icke är en tom inbillning, återljudet af edra egna
fördomar eller till och med281

angifvelsen af en förblindelsens och villfarelsens ande ?1 Om I
förskansen eder i eder personliga öfvertygelse utan att rättfärdiga
densamma med något skäl, kan icke i så fall juden om bibeln och
museimanen om koranen säga hvad I sägen om eder heliga skrift?2 Denna
sistnämnda består af mycket olika delar af mycket olika värde;
föranleda alla dess sidor samma uppbyggelse, väcka de i det kristna
samvetet den omedelbara vissheten, att de härleda sig från Gud? Med ett
ord, äro icke de, som inom sig själfva tro sig höra den helige andes
vittnesbörd, liksom en öfvernaturlig röst, offer för en mycket vanlig
psykologisk illusion, som en smula eftertanke och analys genast
skingrar?3

De, som först gjorde alla dessa inkast, ville emellertid icke förstöra
dogmen. De gjorde tvärtom anspråk på att återuppföra den på en fastare
grundval. För att upprätta Skriftens gudomliga auktoritet, sade de, är
det alls icke behöfligt att taga sin tillflykt till den katolska
kyrkans yttre afgöranden, hvars tradition saknar auktoritet, eller till
den helige andes inre vittnesbörd, som är illusoriskt; båda
bevisningssätten äro lika öfvernaturliga och irrationella; det är nog
att vända sig till historien. Genom de historiska vittnesbörden och
rent rationella argument kunna vi bevisa de bibliska böckernas äkthet;
af denna äkthet kunna vi härleda den öfvernaturliga sannings historia,
som de innesluta, och i denna historia finna den gudomliga borgen för
deras äkthet. Med skolans termer kallades detta att grunda bibelns
fides divi?ia, d. v. s. dess gudomliga auktoritet, pä fides humana, d.
v. s. på de historiska vittnesbördens sanningsenlighet.4

Denna nya teori, som är vederspelet till sjuttonde århundradets
ortodoxi, har blifvit vårt sekels gängse ortodoxi.5

Se här den slutlednings kedja, som ledt till denna följd: Nya
Testamentets böcker och särskildt de fyra evangelierna och Pauli bref
äro författade af de personer,282

hvilkas namn de bära. En mycket bestämd tradition, som går tillbaka
till dem, tillåter intet tvifvel härpå. Dessa skriftställare ha kunnat
känna sanningen om Kristus och ha också velat säga den. De ha kunnat
göra detta, ty de voro hans lefnads ledsagare, vittnen till hans
gärningar och åhörare af hans uttalanden. De ha velat det, alldenstund
det vore orimligt att antaga motsatsen. Jesu underverk och i synnerhet
hans uppståndelse från de döda äro säkra fakta. Men sådana fakta ha
icke kunnat förekomma utan Guds öfvernaturliga ingripande. Gud har
således själf intygat, att Jesus af Nazaret är hans son och att hans
lära kommer från himmelen. För att mottaga, bevara och öfverföra
densamma i dess ursprungliga renhet, ha apostlarne erhållit Guds ande,
som bevarat deras ord och deras penna från hvarje misstag. Läggen så
till alla dessa underverk profetiornas uppfyllelse, och I hafven på
detta sätt med yttre och materiella bevis ådagalagt Gamla och Nya
Testamentets gudomliga auktoritet.6

Man trodde sig på detta sätt ha räddat auktoritets-dogmen. Snart
varseblef man emellertid motsatsen. Det fordrades ingen stor
vetenskaplig stränghet i uppfattningen för att finna, huru otillräcklig
denna slutledning var, och inse, huru bräckliga de länkar voro, af
hvilka den sammansättes. Huru kunde man inbilla sig, att man vunne
något på att här ersätta den helige andes gudomliga vittnesbörd med
människornas? Hvad är väl människan för att hon skulle tjäna såsom en
tillräcklig borgen åt Gud? Det ryktbara dilemmat: hvarken bedragare
eller bedragna är så svagt och så vidöppet, att den mänskliga
historiens hela realitet, denna väfnad af fördomar, illusioner,
omedvetna misstag, okunnighet och förutfattade meningar, utan svårighet
går genom dess maskor.

Nu uppstod den historiska kritiken med Louis Cappel, Spinoza, Richard
Simon, Jean Leclerc, Grotius och många andra; den skulle snart
ådagalägga, att ingenting är mera dunkelt, mera inveckladt, ofta mera
olösligt än dessa spörs-283

mål om datum och författare, då det gäller de bibliska, nästan alla
anonyma böckerna. Vore lösningen af dessa litteraturhistoriska problem
också mycket lättare än de verkligen äro, huru skulle man i alla fall
kunna dölja för sig, att den historiska kunskapen, till följd af sin
natur, aldrig kommer till absolut visshet, utan endast når en mer eller
mindre hög grad af sannolikhet och probabilitet, och att följaktligen
mellan densamma och den religiösa tron, som behöfver fullständig
visshet, ingen öfverensstämmelse finnes? Huru skulle under sådana
omständigheter den senare kunna underordna sig den förra? Hvar finnes
försäkran om frälsning, om frälsningen beror af resultatet af mina
kritiska forskningar? Hvad skola de enfaldiga troende, de okunniga
kristna göra, om deras samvetsfrid beror af spörsmål, som de lärda icke
upphöra att diskutera och som de själfva icke kunna förstå, än mindre
besvara?

Lyssnom till Lessing, då han uppreser sig mot dessa pedantiska villkor,
som ålagts de kristnes tro: »Upphören att på edra spindelväfstrådar
hänga vikten af ett evigt lif af lycksalighet eller plågor. Har den
gamla skolastiken någonsin tillfogat religionen allvarsammare sår än
denna historiska exeges? Det skulle icke vara sant, att en lögn eller
en illusion kunde upptäckas hos de bibliska skriftställarne! Det skulle
icke vara sant, att bland de tusentals saker, hvilka vi icke ha
anledning att betvifla, skulle kunna finnas några, som äro inbillade
eller felaktiga! Och om denna möjlighet förblir öppen, hvad blir det då
af hela eder slutledning? Hade det icke varit bättre att i edra
arsenaler låta de nya vapen, I hämtat från dem, sofva? . . . Huru skola
för öfrigt ovissa och tillfälliga förhållanden för oss bli nödvändiga
sanningar, så vida de icke äro uttryck af moraliska eller religiösa
sanningar, hvilka redan finnas i det mänskliga förnuftet? Historien och
metafysiken förbli skilda af en oöfverstiglig klyfta. I erbjuden mig
underverket med Jesu Kristi uppståndelse. Jag kan visserligen icke vara
i tillfälle att vederlägga de284

berättelser, som de bibliska skrifterna lämna härom. Men hvad dragen I
för slutsats af min vanmakt, som kan komma sig lika väl af min svaghet
och af dokumentens otillräcklighet som af sanningen af eder tes och
styrkan hos edra argument?» 7

Sakerna ha i själfva verket så grundligt förändrat sig, att de
underverk och profetior, som då för tiden utgjorde det stora beviset på
den bibliska uppenbarelsen, numer utgöra den del af denna uppenbarelse,
som har största behofvet af bevis. De flesta kristna i våra dagar tro
på Jesu underverk på grund af hans evangelium, icke på evangelium på
grund af hans underverk.

II.

Bibelkritikens framsteg.

Det var emellertid en revolution att på detta sätt flytta bibelfrågan
på historiens mark. Man vande sig småningom att betrakta dessa böcker
på samma sätt som forntidens öfriga dokument och på dem tillämpa samma
kritiska regler. Historiska och litterära problem uppställde sig,
hvilka man fann sig moraliskt skyldig att lösa genom samma medel. Så
snart man med större frihet hängaf sig åt denna pröfning, upptäckte man
snart hos de heliga författarne många saker, som förut undanskymts af
den gyllene strålglans, af hvilken de omgifvits, och som det blef allt
svårare att få till att sammanfalla med den gamla teorin om ett
öfvernaturligt och gudomligt ursprung.

Då t. ex. Bayle jämförde den dubbla berättelse, som vi läsa i Samuels
böcker om Davids första tid, gjorde285

han den anmärkningen, att om man funne en sådan oordning, sådana
upprepanden och sådana motsägelser hos Thukydides eller Titus Livius,
skulle man icke tveka att sluta till någon ansenlig förändring och
förveckling af texterna. Förgäfves tillade han försiktigtvis, att man
noga borde akta sig för dylika misstankar, då det var fråga om bibeln.
Dylika oratoriska försiktighetsmått föreföllo såsom en grym ironi; de
hvarken bedrogo eller hejdade någon mera. Huru skulle man kunna
vederlägga samma kritiker, då han ur moralens synpunkt ändå mera fritt
påstod, att en inför de eviga lagarne dålig gärning alltid är dålig,
äfven om den till upphofsman hade en af den gudomliga inspirationen
gynnad människa.8

De bibliska skriftställarne äro långt ifrån att förskansa sig bakom en
öfvernaturlig ofelbarhets företrädesrätt. I företalet till sitt
evangelium vädjar Lukas till sina läsares bevågenhet såsom hvarje
vanlig historieskrifvare genom det sätt och den omsorg, han nedlagt på
att göra sig underrättad om sakerna och i sin berättelse åstadkomma den
bästa ordning och den största noggrannhet.9 Huru skulle man kunna
hindra oss att med tillhjälp af andra dokument uppskatta den relativa
framgången af hans ansträngning? Apostelen Paulus uppmanar de kristna i
Tessalonika eller i Korint att själf döma om hvad han skrifver till dem
och undersöka allt. Om han på några ställen vädjar till ett Kristi bud,
så förklarar han på andra ställen däremot, att han endast uttalar en
personlig mening, som han omsorgsfullt skiljer från Herrens
befallningar. Det är sant, att han stundom talar om uppenbarelser, som
han undfått i ett tillstånd af hänförelse; men han låter aldrig förstå,
att Gud själf inspirerat orden, resonemangen, citaten eller tankarne,
hvilka uppstå af hans andes naturliga rörelse eller af minnet af hvad
han erfarit. I hans stil, i hans polemik, i hans sätt att uppställa
sina satser och försvara dem, framträder i lefvande drag
ursprungligheten af hans karaktär och af hela hans personlighet.286

De heliga skriftställarne uttrycka sig vidare ganska ofta genom blotta
förmodanden eller på ett obestämdt sätt om saker, med anledning af
hvilka den helige ande bort och kunnat lätt gifva dem full visshet och
noggranna upplysningar. Kunde man väl, med den grammatikaliska
exe-gesens framsteg och i den mån sekelgamla fördomar föllo,
fortfarande undgå att varsebli de materiella motsägelser, som t. ex.
finnas mellan konungaböckerna och krönikeböckerna, mellan Esra och
Nehemia, mellan de fyra evangelierna eller mellan brefvet till romarne
och Jakobs bref i hvad rättfärdigheten genom tron angår? Huru skulle
man slutligen med läran om verbalinspirationen förena det faktum, att
citaterna ur Gamla Testamentet i Nya Testamentet mycket ofta icke
motsvara den hebreiska texten och stundom rakt motsäga den? Profeten
Mika hade t. ex. sagt: »Men du Betlehem, som är alltför liten för att
vara en af Juda stamfäder o. s. v.» Och Matteus skrifver: »Och du
Bethlehem, land i Juda, är ingalunda den minste bland Juda förstår.»
Man kan vidare se, huru Jakob i sitt i Apostlagärningarnas femtonde
kapitel och sextonde och följande verser meddelade tal anför Amos 9:de
kap. u:te vers efter de sjuttios uttolkning, men i fullständig motsats
till den hebreiska texten. Författaren af Hebréerbrefvet, som följer
samma alexandrinska uttolkning, låter psalmisten (50.de kap. 7:de
versen) säga: »En kropp har du beredt åt mig» i stället för att vi på
hebreiska läsa: »Men öronen hafver du öppnat eller genomborrat åt mig.»
Alla dessa anmärkningar, som äro af föga betydelse i sakernas van-liga
gång, voro dödande sår för läran om den öfvernaturliga och verbala
inspirationen. Läran om en gudomlig anpassning efter mänskliga
villfarelser och lidelser tjänade ett ögonblick till att ursäkta de
utrotningar och skälmstycken, hvilka i Gamla Testamentet så ofta
skrefvos på Guds räkning. Men kunde man länge låta betala sig med detta
falska mynt? Hvad åter några bibelställen angår, där den gudomliga
inspirationen synes vara förbehållen de287

heliga böckerna eller deras författare, ser man icke, så vida man icke
hårdrager meningen ända till att vanställa densamma, den kretsgång, i
hvilken man instänger sig, då man vill bevisa bibelns inspiration genom
förklaringar, som lånats från bibeln själf? 10

Textkritiken var icke mindre ödesdiger för dogmen än exegesen. Då de
lärda genomforskade och jämförde manuskripten, rannsakade fädernas
skrifter och de gamla tolkningarna, hopade de de olika läsarterna i
brädden på Nya Testamentet och visade, att, fast den heliga texten
bevarats med större omsorg, hade den dock icke undgått de tillfälliga
missöden, som drabba mänskliga saker; ju flera afskrifter man tagit,
desto mera hade olikheterna ökats; äfven här måste man nöja sig med
förmodanden och sannolikheter, hvarför, då originaltexten icke med
säkerhet kunde återställas i sin renhet, läran om verbalinspirationen
usque at voces et consonas icke mera kunde tillämpas på något och blef
onyttig.»11

Samtidigt visade den kritiska pröfningen af traditionen angående datum,
författare och ursprung till bibelns böcker dennas osäkerhet och
misstag. Man fann, att i detta hänseende allt måste revideras. Hobbes,
Spinoza, Richard Simon, Jean Leclerc hade visserligen icke upptäckt
hemligheten med Pentateukens författande, men de hade anat, att många
olikartade element hade ingått i densamma och fullkomligt insett, att
den första affattnin-gen af dessa böcker, i stället för att gå tillbaka
till Moses, tillkommit långt senare.12 Sålunda blefvo de anonyma, och
man visste icke längre hvem man skall tillägga inspirationens
öfvernaturliga företrädesrätt. På samma sätt förhöll det sig med Jobs
bok, hvilken, enligt Leclerc, icke har annan sanning än den poetiska
sannolikhet man fordrar af tragedierna. Profeterna kunde ha haft syner
och gudomliga uppenbarelser. Men deras ord hade uppskrif-vits efteråt
af dem själfva eller af deras lärjungar. Vi äga af dem endast
brottstycken. Esters och Judits böcker2iSS

»äro berättelser, hopskrifna Tör nöjes skull». Ingenstädes finnes spår
till en verbalinspiration, och det måste tilläggas, att ingen af dessa
för det mesta okända skriftställare tänker på att göra sig gällande med
dess tillhjälp. Deras arbeten äro tillräckligt blandade af godt och
dåligt, af ljus och skugga för att deras gudsfruktan, deras naturliga
talang och deras religiösa patriotism förslå till att förklara dem.

Kritiken nalkades med större räddhåga Nya Testamentets böcker. Den
frihet i omdöme, hvarpå Luther gifvit prof med afseende på flera af
dem, hade emellertid icke helt och hållet slocknat. Richard Simon och
några jesuitdoktorer banade den nya väg, på hvilken man skulle inträda.

Den förstnämnde ådagalade klart och tydligt, att de titlar, som satts i
spetsen för evangelierna och Apostlagärningarna för att göra deras
författare kända, hade dit-satts efteråt, hvarför man icke kunde
undandraga dem pröfningen. Han vidhöll, att originalet till Matteus’
evangelium skrifvits på hebreiska och att vi endast ägde en grekisk
öfversättning, hvars trohet kyrkan allena kunde garantera. Han
undersökte med mycken grundlighet äktheten af de tolf sista verserna i
Markus evangelium, visade, att stället i Johannes i:sta bref, 5:te kap.
7:de versen angående de tre vittnade var oäkta, och bestred, att
Hebréer-brefvet flutit ur Paulus’ egen penna. Kort sagdt, han
återupplifvade, ehuru med sin vanliga försiktighet, alla osäkerheter
och skiljaktigheter, som man påträffar hos kyrkofäderna i förteckningen
öfver de böcker, hvilka äro kanoniska, och dem, som icke äro det, öfver
homologumena, antilegomena och apokryfer. Visserligen sökte han försona
alla dessa litterära omständigheter med inspirationens verklighet, men
han lät denna idé vederfaras en djupgående förändring. Han tyckte i
synnerhet om att af densamma göra sig ett vapen mot den protestantiska
dogmen och att uppvisa, att den enda grundval, på hvilken skriftens289

gudomliga auktoritet hvilade, på sista bytet vore kyrkans aktuella
auktoritet.13 Men hvarpå hvilar i så fall den sistnämnda? Katoliker och
protestanter stodo sålunda lika förbryllade inför historien och kunde
icke undgå dess vittnesbörd på annat sätt än att instänga sig i
fördärfliga kretsgångar. Jean Leclerc utvecklade Richard Simons kritik,
och Semler, som vandrade samma stig i deras spår, gick ändå längre.
Alla spörsmål hade framdragits, och man började att genom dogmatikens
sönderslitna slöja skymta en alldeles ny historisk verklighet, som vårt
århundrade omsider skulle fullständigt framdraga i ljuset.

För denna kritiks verksamhet upplöstes samtidigt den dogmatiska
auktoriteten hos de heliga skrifternas kanon. Föreställningen om »Guds
ord» började ombildas. Som begreppen kanon och gudomligt ord icke
längre sammanfalla, skilja de sig. De engelska deisterna, i synnerhet
Tindal, sökte på allt sätt ådagalägga, att somliga af bibelns böcker,
dels genom sitt innehåll, dels genom sitt ursprung, föga eller illa
motsvara den tanke vi böra göra oss om Guds ord. Kan man upprätthålla
Gamla Testamentets auktoritet i jämbredd med Nya Testamentets, på en
och samma gång gilla en Elias’ blodiga ofördragsamhet och Jesu mildhet,
betrakta såsom behagliga för Gud eller rent af af honom anbefallda de
grymheter, som begåtts at en Josua eller en David, Abrahams lögner,
Jakobs knep, de stölder, till hvilka de flyende hebréerna göra sig
skyldiga med hänsyn till egyptierna o. s. v.! Är det icke tydligt, att
om bibeln innesluter Guds ord, så innehåller den därjämte andra saker,
som icke äro särskildt gudomliga, t. ex. handlingar till en
nationalhistoria, en numera föråldrad statutarisk och rituell
religionslagstiftning, återstoder med ett ord af en litteratur, som
hade ingenting särskildt gudomligt såsom Höga visan, Predikaren, Judits
roman eller det gamla Israels hjältesånger.14

Om man slutligen aflägsnar kyrkans auktoritet, huru skall man
rättfärdiga den bibliska kanons aktuella gränser?290

Kan man ur historiens synpunkt förklara, hvarför Syrachs bok
aflägsnats, men Predikaren behållits? Hvem bestämmer noga den gräns,
som skiljer det kanoniska från det apokryfiska? Ha icke Daniels bok och
Petri andra bref antagits vara skrifna af dessa författare? Kan man, om
man tager sin tillflykt till den helige andes vittnesbörd, ärligt och
uppriktigt vidhålla, att vittnesbördet aldrig stannar hitom och icke
öfverskrider gränserna för den i kyrkorna brukliga traditionella
samlingen?15

Den ortodoxa dogmatiken kunde visa sig likgiltig för de frågor, som
angå det mänskliga ursprunget till den eller den bibliska skriften; hon
stödde sin tro på Gud själf, bibelns ende och förste författare, och
Gud kunde lika väl betjäna sig af en anonym skriftställare eller af en,
som stod de berättade händelserna fjärran, som af en apostel eller ett
ögonvittne. Men den arminianska teologin, som gjorde anspråk på att
grunda fides divina på fides humana, d. v. s. skriftens gudomliga
auktoritet på författarnes historiska sannfärdighet, kunde icke äga
samma lugna tillförsikt. Handlade det om Jesu historia, kunde det icke
vara denna teologi likgiltigt, om den i sina händer hade arbeten af en
samlare och omskrifvare af populära traditioner eller aposteln Mattias’
äkta anteckningar. Det fjärde evangeliet har icke samma betydelse, allt
efter som man anser det för en skrift af Johannes, Zebedei son, eller
en teolog af Alexandrias skola. Det är lätt att föreställa sig, hvilka
följderna dädanefter skulle bli för den nya dogmatiken af de mer och
mer förbryllande resultaten af den historiska kritiken och exegesen.291

III.

Förmildranden och kompromisser. Rationalismens

triumf.

Sanningen att säga, ha allt ifrån sjuttonde seklet funnits män med
moderata tänkesätt, hvilka motstått den ortodoxa logiken och mer eller
mindre noga begränsat den gudomUga uppenbarelsen till endast de saker,
som angå människosläktets frälsning.16

Till följd af sin egen lära förmåddes arminianerna att beträda
medgifvandenas väg och göra den allt mera omfattande.17

Hugo Grotius gaf föredömet; af den grammatikaliska exegesen, af hvilken
han är en af skaparne, bragtes han att göra åtskillnad mellan de
kanoniska böckerna och utmärka graderna af deras inspiration. Om den
senare är nödvändig för profeterna, finner man dock icke, att den också
varit det för historieskrifvarne. För författarne af bibelns historiska
böcker har det varit nog, att de skrifvit på god tro och med djup
gudsfruktan. Grotius inskränker sålunda inspirationen till profetiorna,
till de apostoliska uppenbarelserna och till Jesu ord, hvilka äro Guds
egna ord.

För allt det öfriga är Guds andes underbara hjälp onödig; ett riktigt
omdöme, en samvetsgrann hederlighet och sanningskärlek ha varit nog.18

Efter Grotius kom Jean Leclerc, och han var ändå djärfvare. I det han
höll sig strängare till historien, begränsade han inspirationen till de
profetior, bud och läror, som bibeln i uttryckliga ordalag lägger i
Guds egen mun. Öfver allt annanstädes fordrar han rätt att pröfva,
rätta och tvifla.1" Detta var en egendomlig ställning. Ur denna
synpunkt funnes gudomlig inspiration och auktoritet en-292

däst där ett omedelbart och öfvernaturligt meddelandes under funnes.

Den helige andes oaflåtliga verksamhet i den religiösa själen i
allmänhet och i den kristna själen i synnerhet antingen förnekades
eller förbisågs. Därefter hade man icke mera annat än den våldsamma och
tvära antitesen mellan följande två termer, hvilka ömsesidigt uteslöto
hvarandra: uppenbarelsens auktoritet och det naturliga förnuftet. Där
den ena fastställdes, måste den andra oundvikligen tiga och underkasta
sig.

Som det kritiska förnuftet emellertid oupphörligt vann allt mera mark,
måste uppenbarelsens fält, liksom underverkets, nödvändigtvis allt mera
inskränkas ända till försvinnande. Huru lätt var det icke att sätta
Leclerc i förlägenhet med frågan, hvilken föreställning han gjorde sig
om Guds ord, om man måste se det allestädes, där skriftens bokstaf
låter Gud personligen tala, men se det endast där! Fanns då icke i
bibeln retoriska figurer, sådana som att ett opersonligt eller liflöst
ting framställdes talande? Man kan väl ändå icke gärna sätta de
blodtörstiga befallningar, som Josua och hans efterföljare utföra, på
Guds räkning. Leclerc erkänner äfven detta; men denna sista och svaga
skranka, en gång kullkastad, hvad återstår annat än samvetets och
förnuftets inre kriterium? Arminianismens inkonsekventa teologi är i
själfva verket endast en öfvergång till den följande tidens
rationalism.

Denna uppenbarelsens och förnuftets dualism, d. v. s. dualismen af två
termer, som till det yttre begränsa och utesluta hvarandra såsom två
olikartade kunskapskällor, är det karaktäristiska och fundamentala
draget i den öfver-naturliga uppfattningen af religionen och universum.
Rationalismen är redan i metoden; den skall förr eller senare framträda
i läran.

Den ombildning, som fullbordades på protestantismens yttersta flyglar,
hos socinianer, Hollands arminianer och Englands deister, hade sin
återverkan i själfva centrum,293

i de mest konservativa kretsarne. De vid den gamla dogmen mest fästa
teologerna erforo ett behof att något lossa på knutarne. Detta är i
synnerhet fallet med skolan i Saumure i Frankrike. Cameron skilde
mellan Guds först muntliga ord och därefter samma ord uppskrifvet och
sysselsatte sig mera med lärans gudomliga inspiration än med
inspirationen af de böcker, som innehöllo densamma. 20 Hans
efterföljare, Louis Cappel, Amyrault, Josué de la Place läto icke störa
sig af de heliga formlerna, fastän de upprepade dem. De hindrade icke
den ena att fullfölja hans kritiska studier öfver Skriften och dess
historia eller de båda andra i deras betraktelser öfver nådens
universalism och tillräkneligheten af Adams synd.21 Den historiska och
kritiska anden utvecklade sig och utbredde sig med Daillés22 och
Blondels23 arbeten.

Våldsamma tvister upprörde kyrkorna och splittrade synoderna. För att
göra slut härpå hölls i Genève 1675 en kyrklig församling, som uppsatte
formeln för Consen-si/s helveticarum ecclesiarum såsom fördämning mot
strömmen. Aldrig har det fåfänga i dessa autoritära förfaranden, hvilka
stå i radikal strid mot protestantismens princip, framträdt med större
tydlighet. Ett halft århundrade senare voro dessa fördämningar
bortryckta. Den ortodoxa formeln och dess våldsamma stadfästelse
upphäfdes i själfva Genève, tack vare de ansträngningar, som gjordes af
dens son, som mest bidragit till att genomdrifva dess uppställande.24

Från denna stund insmyger sig den arminianska och socinianska
rationalismen öfverallt, i katekeserna, i predik-ningarne, och ersätter
med sina sväfvande omskrifningar den föregående ortodoxins formler.
Förnuftet och uppenbarelsen äro två makter, som man i början aktar lika
mycket. Men den öfvervägande auktoriteten öfvergår snart till
förnuftet, ty det är ett vedertaget axiom, att Skriften icke kan
innehålla något orimligt eller omoralisk och att,294

om man därstädes finner ställen, hvilka tyckas vara detta, måste man
tolka dem efter förstånd och samvete.

I England och i Tyskland upprullar sig samma rörelse med mera logik och
djup. Den officiella undervisningen tvingas till allt allvarsammare
medgifvanden. Först öfvergifver man ordens inspiration, eller ock tager
man sin tillflykt till den moraliskt oroande teorin om en den helige
andes och hans organs anpassning efter samtidens fördomar och misstag.
Tre element bildade den gamla dogmen: den gudomliga impulsen (impulsus
ad scriben-diim); sakernas ingifvelse (suggestio verum) och ordens
förestafvande (suggestio verborum). Af dessa tre element försvinner det
första och det sista helt och hållet, och det andra, som syntes det
enda viktiga, reduceras rätt och slätt till en ledning af förståndet
och minnet, som bevarat de heliga skriftställarne för alltför svåra
misstag.2" Den heliga andes mystiska vittnesbörd, som omedelbart för
själen bekräftar Skriftens sanning, hvarken erkändes eller förstods
längre.26 Apologeternas hela bevisning bestod i att vädja till
historien och förnuftet. Men historiens vittnesbörd, som allt mera
försvagades af kritiken, måste leda till ett allmänt tvifvel,2' och
förnuftets vittnesbörd, som snart blef enarådande, föranledde
uppenbarelsens ombildning till moralfilosofi och den positiva
religionens till naturlig religion.28

I England bedrefs mer än annanstädes den historiska bevisningsmetoden
medelst profetiorna och underverken. Den visade sin vanmakt att besvara
Lockes och Humes filosofiska kritik. Om man tager Gamla Testamentets
profetior efter bokstafven, är det klart, att de icke blifvit uppfyllda
i Nya Testamentet, och kristendomens anspråk äro falska. Tolkar man dem
allegoriskt, är det vidare klart, att de alls ingenting bevisa, ty det
finnes inga gamla texter, hvilka man sålunda kunde lämpa efter en
senare historia.30295

Det argument, som hämtas från underverken, hjälper ändä mindre. Antagas
de såsom verkliga, skulle de ingenting bevisa, ty af dem skulle ett
sundt förstånd endast draga den slutsatsen, att det står inför
företeelser, hvilkas orsak undgår detsamma. Huru skulle man från denna
bekännelse om okunnighet kunna hämta en positiv bevisning? Är det icke
lättare att bringa samvetet att antaga Kristi moraliska lära än att
öfvertyga förnuftet om verkligheten af hans underverk eller af hans
lekamliga uppståndelse?31

Om denna morallära bildar kristendomens ständiga och väsentliga kärna,
sätter sig den naturliga religionen logiskt i stället för den
uppenbarade religionen.

De tyska teologernas supranaturalism, hvilken dukade under för den
dualism den bar inom sig, försvagades småningom på samma sätt och
lämnade rum för en följdriktigare och mera radikal rationalism. En
Baumgartens, en Crusius’, en Töllners apologetik hade kallat Leibnitz’
och Wolffs filosofi till hjälp; detta var att införa fienden i
fästningen. Man låter icke förnuftet ostraffadt få sin del. Så snart
det uppställes, påtvingar det sig också och erkänner ingen domstol
öfver sig. Bevisa, att någon lära är sann medelst förnuftiga
bevisgrunder, är att af densamma göra en förnuftig sanning. Argumentets
rationalism innebär och medför med nödvändighet slutsatsens
rationalism.

Det tjänade till ingenting att påstå, att den kristna läran är
förnuftet öfverlägsen, utan att vara detta motsatt; ty antingen är
denna högre lära utan något samband med förnuftet, och då kan förnuftet
icke förstå densamma, utan måste omfatta den med slutna ögon; eller ock
antager förnuftet densamma af skäl, som det ensamt bedömer, och då
ingår denna lära med nödvändighet i förnuftssanningarnas ram.
Uppenbarelsen är för förnuftet, sade man, hvad teleskopet är för ögat.
Men ögat ser hvad som finnes i teleskopets spegel och förnuftet dömer
därom i sista hand. Uppenbarelsen, som antingen för att förkorta
afståndet eller Sabatier. sa296

för att påskynda mänsklighetens framsteg reducerades till en
provisorisk hjälproll, förlorade icke allenast sin gamla
härskareställning, utan skulle snart försvinna, alldenstund förnuftets
framsteg småningom gjorde den onödig. Religionen, innesluten inom
förnuftets gränser, var den punkt, till hvilken i Kants filosofi och i
Wegscheiders teologi den med Grotius och Leclerc började kritiska
rörelsen förde.32 Dogmen om den fulla och hela teopneustin drog i sitt
slutliga fall med sig uppenbarelsens begrepp.

IV.

Dolda frön och nya röster.

Rationalismen gjorde slut på skolastiken; men skilde sig icke
väsentligen från densamma. Den var och den uträttade i nittonde
århundradet hvad nominalismen varit och uträttat i det femtonde. Det är
slutet på samma dialektiska rörelse; det är vidare skolastiken, som
vänder sig mot sig själf och förstör sina egna byggnader med tillhjälp
af samma metod, som upprest dem.

Reimarus, Voltaire eller Tindal hade ingen annan föreställning om
religionen än Quenstedt eller Calov. För den tidens alla människor var
den kristna religionen en öfvernaturlig vetenskap, ett system af läror,
hvilka somliga ansågo för sanna, andra åter som falska. Som de förra,
för att förklara dess ursprung, togo sin tillflykt till hypotesen om en
gudomlig mellankomst, frestades de senare alltid att taga sin tillflykt
till ett klerikalt skälmstycke; de försummade icke heller att göra
detta.

Med den engelska deismens triumf tycktes den reli-297

giösa atmosfären uppklarna; i själfva verket afkyldes den. Själarna
sökte inreda sig i den mellanregion, som bildas af sunda förnuftet i
filosofin och den borgerliga hederligheten i moralen. Utan värme och
utan ideal reduceras den praktiska religionen till en konst att lefva
väl och på bästa sätt begagna jordens goda. Allt är en reflexionens och
resonemangets sak. Inspirationen är död; det andliga lifvets djupa
källor synas uttorkade. Den naturliga religionen, som man bemödar sig
att upprätta på alla föregående trosbekännelsers ruiner, saknar både
lifskraft och poesi. Såsom filosofisk hypotes är den otillräcklig;
såsom uppfostrande och styrande makt synes den overksam och
följaktligen onyttig. Hvad den traditionella religionen slutligen
angår, synes denna endast lefva till följd af vanan. Dogmerna och
ceremonierna fortsättas, men äro endast tomma former. Trädet håller sig
visserligen upprätt, tack vare sina djupa rötter; men i vinterstormen,
som går fram öfver och våldsamt skakar det, har det förlorat sina blad
och sina blommor; det reser under en låg himmel endast sin stams och
sina nakna och döda grenars stela skelett.

Den historiska kritiken och exegesen hade varit mäktiga hjälpare åt den
religiösa rationalismen och till och med förskaffat densamma segern. I
verkligheten representerade de emellertid en själfständig makt, som
icke kunde bättre foga sig efter tyranniet från förnuftets föregifna
dogmer än ortodoxins tyranni. Man såg blott alltför väl hvad det blef
af exegesen under rationalismens period. I sitt abstrakta och
metafysiska väsen saknade den, lika väl som den religiösa
inspirationen, historisk känsla och hade intet sinne för tidernas,
folkens och gåfvornas olikhet. Allt, som tillhörde den primitiva
mänskligheten, dess myter och legender, dess poesi och dess drömmar,
denna själfalstrade blomstring, i hvilken människosjälen uppenbarar
sig, hemlighetsfull och djup som barnets själ, på ett annat språk än
prosans och det kalla förståndets: — allt detta und-298

gick densamma. Hvad under då, att den också förlorade omdöme och blick
för de bibliska dokumenten, och att den, sedan den uttömt frågan om den
öfvernaturliga och gudomliga auktoriteten hos den heliga boken,
inbillade sig, att allt var klart och slut? En ny revolution skulle
emellertid fullbordas, hvilken skulle återgifva åt den modärna själen
den religiösa förmåga, som hon tycktes ha förlorat, och åt historiens
vetenskap den frihet, han behöfde för att förstå och återuppväcka
fordomtima andliga tillstånd.1,3

De frön, som skulle gifva denna nya skörd, funnos i reformationens
historiska mark och grodde tyst i denna. Under den torraste ökensand
rinner alltid lefvande vatten, som på sina ställen väller fram och
frambringar en mer eller mindre lycklig växtlighet, men alltid frisk
och ny, sålunda vittnande om lifvets odödliga makt. Af detta slag äro
de rörelser, hvilka föranleddes af det inflytande, som Spe-ners,34
Wesleys35 och de mähriska brödernas36 lärjungar utöfvade. I pietismens
kretsar tvistade man icke om Skriftens yttre anspråk; man gjorde bättre
än så, man närde sig af den andliga föda, den erbjöd själen, och om man
var oförmögen att afgöra frågorna om dess ursprung och exeges eller
bevisa den bibliska samlingens formella auktoritet, så gjorde man så
mycket mera den moraliska erfarenheten af dess inre dygd. I själfva
verket var det härmed ådagalagdt, att teologin icke var religionen
eller dogmens beriktigande, tron. Det visade sig tydligt, att
kristendomen var annat än den abstrakta satsen om bokens öfvernaturliga
auktoritet, att den i sig själf hade något, som omedelbart gaf den sitt
berättigande för själen och att trosvissheten var något helt annat än
det mödosamma och alltid osäkra resultatet af en historisk forskning
eller ett filosofiskt meningsbyte. Man gaf sålunda Calvin rätt, då han
sade, att det för den kristna vissheten egendomliga hämtats högre ifrån
än mänskliga förnuftsgrunder: från den helige andes inre vittnesbörd.
Från reformationens rent formella princip, d. v. s. från bibelns yttre
auktoritet, på hvilken299

man sedan ett århundrade tillbaka velat grunda allt, återkom man mer
eller mindre medvetet och logiskt till den befriande läran om
rättfärdiggörelsen genom tron, d. v. s. till den ångrande och troende
själens omedelbara förnimmelse af Guds gåfva, faderns nåd i Jesu Kristi
evangelium. Detta är den djupa omhvälfning, som i hemlighet försiggick
midt under adertonde seklet och medförde religionens glänsande
återfödelse i det nittonde. De förelöpande tecknen mångfaldigade sig,
och allt talrikare och tydligare profetiska röster förkunnade den nya
tiden.

Först är det Jean Jacques Rosseaus förvirrade, lidelsefulla, vältaliga
stämma. För att rätt inse Rosseaus religiösa ursprunglighet måste man
jämföra honom med Voltaire.37 Båda äro visserligen deister och
rationalister, men hos den förre finnes något, som den senare saknar:
det finnes religiös känsla, lifvets elektriska gnista. Känslan är i
själfva verket religionens lif, enär den allena förkunnar, att
människosjälen igenkänt den gudomliga gäst, som hon bär inom sig, och
gifvit sig åt honom. Hos Rosseau drager sig själen tillbaka utifrån
till sig själf i det inre och återfinner under det diskursiva
förnuftets torra verksamhet, känslans och inspirationens djupa källor,
hjärtats hela lif med dess aningar och syner, dess behof och dess
hemliga skäl, som förnuftet icke känner. Detta subjektiva starka lifs
framsprudlande utgör nyheten och kraften af hans vältalighet. Liksom
han upptäckt den sanna själen under det civiliserade lifvets
dagtingelser och konstgrepp, naturkänslan under loforden öfver det
pyntade landskapet, kärlekens lidelser under galanteriet, har han
likaledes upptäckt den inre religionen under kyrkans bruk och
traditioner, Kristi evangelium under teologins byggnadsställning. De
historiska bevisen för sanningen af en religion, af hvilken man lät
individernas eviga bestämmelser bero, uppväckte hans tvifvel i stället
for att skingra dem. Denna rad af mänskliga vittnesbörd, som alla voro
felaktiga, men som man hopade för att upprätta en gudomlig ofelbarhet,
före-3oo

föll honom löjlig. »Huru mycket människor»·, utbrast han, »mellan Gud
och mig!» Då han däremot öppnade evangelium och hängaf sig åt denna
läsning, kände han med en stark rörelse dess suveräna dragningskraft.
»Skriftens majestät förvånar mig; evangelii enkelhet talar till mitt
hjärta.» Den i sitt trefvande ännu osäkra religiösa tanken gick sålunda
från barken till märgen, från trädets studium till den saftiga frukten,
och sökte instinktlikt att sätta trons inre erfarenhet, som är
reformationens väsentliga princip, i stället för den rent formella
principen om bibelns gudomliga auktoritet.38

Mera genomträngande och klarare höjer sig i Tysklands Lessings röst. En
ande, jämförlig med en ren diamant, som skär och gnistrar, återspeglar
han i sin eld alla sidor af sin tids medvetande, på samma gång som han
med sin skarpa kants egg röjer de bedrägliga apologiernas hemliga fel.
Denne underbare dialektiker var en profet, och denne rationalist en
mystiker. Midt i striden sådde han ut fröna till en ny strid. Som en
vårlig och hälsobringande vind svepte hans kritik genom
auktoritetsteologin och den vedertagna litteraturen. En ädel och rik
lifssaft kretsar under hans paradoxer och apologiers ironi. »Om Gud»,
sade han djärft, »erbjöde mig i ena handen den oföränderliga sanningen
och i den andra forskningen efter sanningen, skulle jag i all ödmjukhet
säga till honom: Evige, behåll den absoluta sanningen; den tillkommer
endast dig. Lämna mig blott förmågan och lusten att efterforska henne,
om jag också aldrig skall ernå henne hel och hållen en gång för
alltid.» Detta är icke skepticism, det är tro; det är den lifliga
känslan, att sanningen icke är en summa fastslagna kunskaper, utan
tankens lojala och ärliga verksamhet, själfva andens normala tillväxt.
Sanningen bildas i oss, därför att vi framför allt ha att bilda oss
själfva i henne. Första villkoret för att ha sanningen är att vara i
sanningen.

En ännu mera fruktbringande idé: sanningen behöfver icke för att bli
bekant yttre intyg såsom tecken11

och under. Påtaglighetens och den öfvertygande verksamhetens inre
egenskaper äro de verkliga kännetecken, som Gud förlänat henne för att
skaffa henne tillträde till alla okonstlade och uppriktiga hjärtan.
Kristendomen behöfver icke de bräckliga stöd, med hvilka teologin söker
hjälpa henne, utan bevisar sig själf genom sin egen dygd. »Om den
förlamade erfar de välgörande stötarne från den elektriska gnistan, som
lifvar upp honom och åter låter honom gå, hvad bryr han sig om,
huruvida Nollet eller Franklin eller ingendera ha rätt i sin teori om
elektriciteten?»

Den kristna religionen är icke sann därför att bibeln lär henne; därför
att hon är sann i sig själf, sägen I, då I finnen henne i bibeln, att
denna lär sanningen. Den kristna religionen hvilar icke på bibeln; man
kan tvista om den senares ursprung och värde utan att rubba den förras
sanning. Kristendomen fanns innan ännu någon af Nya Testamentets böcker
skrifvits och kanoniserats; den skulle finnas till och med om de första
kristna böckerna försvunnit. Det är icke att underskatta bibeln, om man
sätter den på sin plats. Bibeln innehåller utan tvifvel uppenbarelsen,
men är icke själf uppenbarelsen. I bibeln finnas många för religionen
helt och hållet främmande saker. Huru skall man då kunna hindra, att
den åtskillnad göres, som sunda förnuftet kräfver? Skulle man väl i
Hamburg försumma att göra skillnad mellan nettovikten och bruttovikten
och icke skilja varan från dess inpackning?

»Bokstafven», sade Lessing vidare med eftertryck, »är icke anden. Anden
verkar genom bokstafven, men är icke bunden vid denna. Den går hvart
den vill och går öfver allt. O Luther, du har befriat oss från
traditionens ok; hvem skall befria oss från bokstafvens ok!» 39 Lessing
profeterar andens religion.

Därmed är visserligen icke sagdt, att man i hans skrifter icke träffar
många hvarandra motsägande element. Han är barn af sin tid, men han går
utöfver densamma.302

För att förnimma lians lifliga originalitet, måste man jämföra honom
med Reimarus, hvars illpariga utgifvare han var. Reimarus är en den
förflutna tidens man; han rör sig med skolastikens premisser och har af
uppenbarelsen och den religiösa inspirationen samma uppfattning som
Goetze och de öfriga ortodoxa pastorerna, hvilka han drifver till
ursinne. Där dessa säga: underverk, meddelande från himmelen, skriker
han: skälmstycke och prästerlig ärelystnad. Båda förklaringarna gå
fullt upp emot hvarandra och äro af alldeles samma slag. Alltjämt är
det historiens naturliga och lefvande väfnad, som sönder-slites af den
gudomliga eller den mänskliga viljans godtycke. Rationalister och
suprarationalister från denna tid stöta lika mycket Lessings historiska
och religiösa sinne för hufvudet. Han ombildar för sin egen del
uppenbarelsens idé: den skall icke mera vara ett kvantum en gång för
alla med absolut stränghet formulerade idéer; den skall vara något
lefvande eller fastmer något i själfva det andliga lifvet inneboende,
den stadigvarande och inre verksamheten af Guds ande i det mänskliga
medvetandet för att uppväcka, rena, upplyfta det ända till sanningens,
rättfärdighetens och den broderliga kärlekens fulla ljus. Ingen
historisk religion är absolut santi, men ingen är heller helt och
hållet falsk. Alla ingå, såsom successiva moment med relativt
berättigande i historiens gudomliga plan. Uppenbarelsen är en
uppfostringsanstalt; det är Gud, som företager mänsklighetens
fortskridande uppfostran.

Om kristendomen är den fullkomliga religionen, kommer sig detta däraf
att just i henne Guds ande framträder absolut oberoende af bokstaf och
riter. Han förblir alltid ideell och transscendent i sina vackraste
historiska skapelser och bekräftar sig i sin suveräna frihet. Han
skrifver långsamt icke i en bok, utan i själarna, icke med bläck, utan
med praktiska sanningar och kärlekens känslor sin högsta uppenbarelse,
»evighetens evangelium». 403°3

Allt är icke klart i Lessings tanke. Hans kristèndom bestar i några
eviga sanningar utan samband med historien. Historien är icke allenast
oförmögen att upprätta dem, utan står till och med i motsägelse med
dem. Ingen brygga finnes att öfvergå från de historiska händelsernas
område, hvilka äro tillfälliga, till det eviga förnuftets område.
Antitesen mellan det, som är oföränderligt, och det, som är
tillfälligt, mellan Gud och världen, är absolut. Följaktligen blir
själfva tanken på en gudomlig uppfostran af människan genom historien
omöjlig. Däri ligger* huf-vudfelet hos Lessings teologi; genom denna
ännu oöfver-vunna dualism tillhör han Wolffs och den naturliga
religionens tid. För att en uppfostran skall finnas i historien, måste
det i historien finnas en fortskridande uppenbarelse af det gudomliga
förnuftet, måste den metafysiska sanningen vara inneboende i den
mänskliga utvecklingen; det gudomliga ordet måste varda kött, och tid
och evighet, historia och metafysik måste försona sig. I sin egenskap
af historisk makt skall kristendomen då till fullo återtaga sitt värde
och sin värdighet. Lessing förkunnade den omhvälfning, som borde
försiggå, men kände sig sakna styrka att företaga densamma. I sina
önskningar åtrådde han en mäktigare tänkare än han. Han var blott en
förelöpare och sade detta. Den nya tidsålderns Messias blef
Schleiermacher.11 Denne storman tillhör sekelskiftet. Med honom
återkommer Luthers reform till sin skapande princip: rättfärdiggörelsen
genom hjärtats tro, och protestantismen inträder i ett nytt skede.

Schleiermachers härstamning bestämde honom på förhand till det värf han
utförde. Från de mähriska bröderna, som uppfostrade honom, tog han i
arf en varm, djup gudsfruktan, som var tämligen frigjord från dogmen.
Därefter bildade sig hans tanke i Platons och Spinozas dialektiska
skola. På denna grund hvilade hans teologis båda konstitutiva element:
hjärtats religion, betraktad såsom ett orubbligt och oföränderligt
erfarenhetsförhållande3°4

före hvarje religiös teori, och en intellektuell kraft af utomordentlig
makt och styrka. Det skulle ha varit honom moraliskt omöjligt att offra
det ena elementet åt det andra. »Förnuftet och känslan», skref han till
Jakobi, »bo hos mig ofta åtskils, men de vidröra hvarandra. Det är ett
slags galvanisk stapel, hvars gnista hos mig skapar andens verksamhet.»
Hans lifs uppgift, hans tankes arbete, skulle sålunda bli att försona
känslan och förnuftet och göra en vetenskaplig lära af hans religiösa
tro. Om motsägelser finnas i den syntés, han försökt, om filosofen och
den kristne i honom icke alltid öfverensstämma, beror detta därpå att
problemets lösning visserligen aldrig kan ske annat än närmelsevis och
icke tillhör en människas gärning, utan mänsklighetens historiska
uppgift.42

Det gemensamma misstaget hos de båda partier, rationalister och
supranaturalister, hvilka på teologins arena levererade hvarandra en så
gammal och så ofruktbar strid, var, att de betraktade tron såsom en
summa af traditionella doktriner, hvilka de förra härledde från
förnuftet, men de senare läto falla ned från himmelen. Det var samma
sätt att reducera religionen till en intellektuell operation.
Schleiermacher beröfvade de stridande själfva marken, på hvilken de
stredo. Tron, sacle han, är icke en lära eller ett system af läror;
tron är hvarken en dogm eller en föreskrift, som man erhåller från en
främmande auktoritet; tron är den lefvande fromheten, den inre
bestämmelsen hos själfva den religiösa känslan; det är ett förhållande
till Gud, som förnimmes med glädje och med själens kärlek. Tron, som är
ett psykologiskt, oberoende och ursprungligt förhållande, blir sålunda
ett ämne för iakttagelse och ett erfarenhetsrön, icke allenast ett
individuellt, utan ett kollektivt erfarenhetsrön, ett historiskt och
stadigvarande faktum i den kristna kyrkans eget lif, hvilket såsom
sådant tvingar sig på den filosofiska reflexionen, som bör studera det
och arbeta på att göra det begripligt. Detta arbete tillhör teologin.
Tron är305

icke verkan af, utan orsak till dogmen. Det är lika orimligt att
förblanda naturens företeelser, som fysiken studerar, med de successiva
förklaringar, som naturforskarne gifvit af dem.43

Med ens befann sig den gamla dogmatikens grundval rubbad och teologins
egen natur var ombildad. Det kunde finnas en experimentell
religionsvetenskap, en positiv vetenskap, som gjorde till sin uppgift
att strängt iakttaga, klassificera och sammankedja de religiösa
företeelserna och intog sin plats icke öfver de andra vetenskaperna,
utan i sitt led i de mänskliga kunskapernas encyklopedi. Den förnämsta
tjänst Schleiermacher gjort både den religiösa tron och filosofin är,
att han sålunda åt religionen eröfrat hennes oberoende och åt
religionsvetenskapen dess obestridda berättigande.44

Med honom öfvergick det protestantiska medvetandet en gång för alla det
sund, som skiljer auktoritetsreligionen från erfarenhetsreligionen. Den
religiösa sanningen kunde icke mera meddelas af ett orakel; den måste
dädanefter framvälla ur själfva den kristna erfarenheten, som
oupphörligen åter alstras i fromma själar under Kristi andes ständiga
verksamhet. Den heliga skrift kunde icke mera vara trons grund; den
blef dess hjälpare, ett medel till nåden. I den lärobyggnad, som
uppfördes af Schleier-machers dialektik, har bibeln icke längre sin
plats i grundvalarne, utan i byggnadens takstolar.40 Den förblir
visserligen fortfarande ett alster af den helige ande, men af den
helige ande, betraktad såsom kollektiv ande, såsom kyrkans historiska
själ, den i dess lif och verksamhet på jorden inneboende gudomliga
principen. Det vittnesbörd, denne ande gifvit Kristus i Nya Testamentet
skiljer sig icke väsentligt från det, som han gifver honom i de
följande seklernas verk. Det finnes icke från det ena ögonblicket till
det andra en yttre och märkbar öfvergång från det öfvernaturliga till
det naturliga; det gudomliga och mänskliga blanda sig oafbrutet på
samma sätt i de verk3 6

ligt kristna skrifterna. Öfverlägsenheten hos apostlarnes och deras
omedelbara lärjungars skrifter är, att de äro primitiva, följaktligen
ursprungligare, och att de författats under det ännu lefvande
inflytandet af Kristi person, hvilket icke var fallet med någon af
deras skrifter, som följde på dem. Flodens vatten är alltid renare
närmast dess källa än under dess öfriga lopp. Däraf kommer sig den
särskilda värdighet och historiska auktoritet, som tillhöra Nya
Testamentets böcker. De förbli normen för den kristna traditionen,
alldenstund de representera dess äldsta och mest autentiska dokument.
Hvad Gamla Testamentet angår, skulle judarnes bibel icke kunna
intressera cle kristna särdeles, ty den innehåller endast minnena af en
föregående religion, som den nya religionen gått om och afskaffat.

Allt sammanlagdt, skulle den heliga skrifts myndighet icke kunna vara
föremål för tron eller ens bilda grundval för tron på Kristus; det är
tvärtom tron på Kristus, som gör den kristne och ensam tillåter oss
finna skriftens särskilda auktoritet. Fordom gick man från bibeln till
Kristus, hädanefter skulle man från Kristus gå till bibeln. '15 Tron på
Kristus, lifvet i gemenskap med Kristus, vårt onda jags omskapelse
genom hans ande och ord är en verkan af uteslutande moralisk art, som
omedelbart rättfärdigas i hvarje samvete, hvari den försiggår. Bibeln,
kanon och de böcker, som utgöra den, äro historiska och litterära
företeelser, som det hvarken är möjligt eller berättigadt att
undandraga forskningen och kritikens, exe-gesens och historiens dom.40

På detta sätt försiggick i protestantismen bokstafs-religionens
evolution till andens religion. Luthers verk fortsattes utan att
motsäga sig; det befriade sig från katolicismens trasor, som det sedan
två århundraden släpade med sig, för att koncentreras och upplifvas i
sin egen personliga trosprincip och sanningens omedelbara erfarenhet.
Striden var för den skull icke slut. Det förgångna skulle ytter-3 o;

ligare gifva sig till känna genom en offensiv återkomst med ovanlig
våldsamhet. Detta är en af de bataljer, som måste vinnas flera gånger,
innan segern befästes. Utgången förblir i alla händelser icke mera
tvifvelaktig; Schleiermacher har till framtiden öppnat en port, som
ingen mera är i stånd att stänga.

NOTER. i. Sid. 281. Episcopius, Inst. theol., Pars IV, sect. 1, c. 5
(ed. Amsterdami, 1650, p. 235): Quæ est regula ista divina ex qua aut
ad quam cognoscit illam suam quam apellat scientiam, esse rectam
scientiam et divinæ voluntati conformem? Sive quæ est nota illa
characteristica per quam discernit istam suam persuasionem non esse
meram opinionem et mordicus arreptam imaginationem, sed ab ipso Spiritu
S. inditam et impressam persuasionem? — P. Bayle, Filosofisk
betraktelse öfver orden: »Nödga dem inträda.»

2. Sid. 281. Episcopius, ibid.

3. Sid. 281. Reimarus, i fragmentet: Unmöglichkeit einer Offen-barung,
sid. 39 och 118.

4. Sid. 281. Episcopius, ibid.: Ad hoc, ut certo sciamus libros hos
divinos esse, sufficit si certum sit eos scriptos esse ab iis
auctoribus quorwn nomina præ se ferunt. Ltniborch, Theol. christi. I,
11, 6: Ex librorum sacrorum veritate colligitur eorum divinitas. F.
Socinus, de Auctorit. sacr. Scripturæ; Verissimum id (quod ad doctrinam
pertinet) esse credet qiiisquis de historia in eodem Novo Test. nihil
dubitet ... Si

creduntur illo esse vera quæ historice de ipso Jesu evangelistæ
scrip-seriint, qui omnes narrant quæ dam ab ipso facta naturæ limites
omnes excedentia, affirmantque eum ex cruenta morte in vitam rediisse:
necesse est omnia ista recte dicta censeri, etc.

5. Sid. 281. Se Jalaguier, Le témoignage de Dieu, etc., 1850.
Authenticité du N. T., 1851. Inspiration du Ν. 'Γ., 1851. Introd. à la
Dogmatique, chap. VI, 1897.

6. Sid. 282. Limborch, Theol. christ. I, 4, 2: Ad veritatem historiæ
alicujus comprobandam duo requiruntur: primo, ut lilius scriptor vera
potuerit, secundo, ut vera voluerit scribere. Hæ duæ conditiones si in
ullo unquam scriptore, certe in Novi T. scriptoribus reperiuntur. F.
Socinus, hela hans Libellus de Auctoritate Script. sacræ, och första
delen af Rakovkatekesen.

7. Sid. 284. Lessing, Sendschreiben: Ober den Beweis des Geistes und
der Kraft, 1777.308

8. Sid. 285. Ρ. Bayle, Dictionnaire, art. David et passim, i i:sta
upplagan, 1695.

9. Sid. 285. Hugo Grotius, Votum pro pace eccl., Op., t. IV, p. 672
(ed. Amsterdami, 679). A Spiritu S. dictari historias nihil fnit opus:
satis fnit scriptorem memoria valere circa res spectatas aut
dili-gentia in describendis veterum commentariis ... Si Lucas divino
afflatu dictante sua scripsisset, inde potius sibi sumsisset
auctoritatem, ut pro-phetæ faciunt, quam a testibus quorum fidem est
secutus. Sic in illis quæ Paulum agentem vidit scribendis nullo ipsi
dictante afflattt opus. Quid ergo est cur Lucæ libri sint canonici?
Quia pie a c fideliter scriptos et de rebus momenti ad salutem maximi
ecclesia primorum temporum judicavit.

10. Sid. 287. J. Leclerc, Sentiments de quelques théol. de Hollands sur
Thistoire crit. du V. T. de Richard Simon, 2:a éd. 1711, i synnerhet
brefven XI och XII och Défense des sentiments, i:re éd. 1686, i
synnerhet brefven IX till XII.

Spinoza, Tractatus theol. polit., c. I, II, XII etc. Redan han gör den
anmärkning med anledning af de kommentatorer, som hårdraga texterna för
att till hvarje pfis få dem att öfverensstämma: Commentatorum autem qui
has evidentes contradictiones reconciliare conantur, itnusquisque pro
viribus sui ingenii quidquid potest fingit, et interea, dum sacras
litteras et verba scripturce adorant, nihil aliud faciunt quam
bibliorum scriptores contemptui exponere, adeo ut viderentur nescivisse
loqui neque res discendas ordinäre . . .

Leclerc är till den grad öfvertygad, att man måste läsa de bibliska
böckerna efter samma historiska och kritiska metod, som tillämpas för
forntidens böcker, att han vill ha Pauli epistlar förklarade på samma
sätt som Dacier förklarat Horatii Oden. Sentiments, i:re lettre, p. 17
och följ.

11. Sid. 287. L. Cappel, Arcanum punctationis revelatum, sive de
punct., et accentum apud Hebr. vera et genuina antiquitate, 1624.
Spicilegium seu notæ in N. T., 1632. J. Mill, hans upplaga af N. T. på
grekiska, 1707, med en kritisk apparat af mer än trettiotusen läsarter,
motsatt Robert Etiennes text. J. Wettstein, Prolegomena ad N. T. græci
editionem, 1733, och denna samma upplaga så omsorgsfullt förberedd,
T754- J- -d. Bengel, N. T. græce, 1734. /· Griesbach och hans tre
recensioner af texten, 1774 —1777, 1796—1806, den mest afgjorda,
1803—1807. Angående denna historia om texten i N. T.: se E. Reuss,
Geschichte der H. Schriften N. T., 6:te Aufl., 1887, och Ribliotheca N.
T., 1872 och Holtzmann, Einleit. in d. N. T., 2:te Aufl. 1886.

12. Sid, 287. Hobbes, i sin Leviathan, 1651, sade fint: Videtur
Pentateuchus potius de Mose quam a Mose scriptus. Spinoza, Tract.
theol. politicus, 1670, låter dess redaktion gå tillbaka ända till
F.sra, som3°9

skulle ha fullständigat många äldre dokument. Richard Simon, Hist.
critique du N. T., 1678, anförtror den åt offentliga skrifvare, Israels
officiella annalister. J. Lcclerc, Sentiments etc., tilldelar den en
israelitisk präst i åttonde seklet.

13. Sid. 289. Se här Richard Simons argument mot den protestantiska
principen om den bibliska textens gudomliga auktoritet: »De
förändringar, som bibelns exemplar undergått sedan originalen gingo
förlorade, förstöra helt och hållet de protestanters princip, som
endast rådfråga dessa samma exemplar i det skick, hvari de nu befinna
sig. Om religionens sanning icke förblifvit i kyrkan, skulle det icke
varit säkert att numer söka henne i läror, som äro underkastade så
många förändringar ...» o. s. v.

14. Sid. 289. Tindal, Christianity as old as creation, c. XIII, J- -S.
Semler, Abhandl. von freier Untersuchung des Kanons, I,

p. 1—8, II, p. 191, etc., 4 vol. 1771-1775.

15. Sid. 290. Spinoza, Tract. theol. polit.: Non satis mirari possum
cur inter sacros libros recepti Juerunt (libri Paralipom) ab iis qui
libros Sapientiæ, Tobice et reliquos ex canone sacrorum deleverunt.
Angående frågan om apokryferna i G. T., som gifvit anledning till så
långa och ofruktbara gräl mellan protestanter och katoliker, se E.
Reuss, Hist. du Canon des S. Ecrit., 1864. Protestanterna drogo
tydligen det kortaste strået, enär de icke kunde försvara sin sats på
annat sätt än att gudomlig-göra synagogans och den fariseiska
rabbinismens verk, på samma sätt som man icke kan försvara den
gudomliga karaktären hos Nya Testamentets samling, så vida man icke
gudomliggör kyrkofädernas och konciliernas verk och verket af en
tradition, som man på hela återstoden förklarar för felande och
behäftad med misstag.

16. Sid. 291. Calixtus, Responsum maledicis Moguntinorum theo-logorum,
thes. 73: Neque Scriptura dicitur divina, quod singula quæ in ea
continentur divinæ peculiari revelationi imputari oporteat, sed quod
prtccipua quæ redeinptionem et salutem generis humani concernunt, non
Hisi divinæ revelationi debeantur; in ceteris vero quæ aliitnde, sive
per experientiam, sive per lumen naturæ nota, consignandis, divina
assistentia et spiritu ita scriptores sint gubernati, ne quidqnam
scriberent, quod non esset ex re, vero, decoro, congruo.

17. Sid. 291. Episcopius, Instit. christ. I, 4, 10: Si quædam tion
exacte definiverint, fueruyit ea non res fidei aut præcepta niorum. Och
för öfrigt: Recte ex. Joh. VI, 19, liquet Spiritum sanctnm Johanni non
sitggessisse quod stadiis remigassent discipuli Domini sed ei
reliquisse judicium situm proprium de spatio remigationis, quando
dicitur. Citni remigassent quasi stadia XXV aut XXX. (Ibid. IV, 1, 4).

18. Sid. 291. H. Grotius, Votam pro pace eccles., p. 672: Vere dixi non
omnes libros qui sutit in hebræo canone dictatos a spiritu S.;3io

scriptos esse atm pio aninii motu non nego. — A spiritu S. dictari
historias nihil fnit opus; satis fnit scriptorem memoria valere circa
res spectatas aut diligentia in describendis Veteruni commentariis.

19. Sid. 291. J. Leclere, Sentiments de quelques théologiens de
Hollande (1685), lettres XI och XII. Défense des sentiments, lettres IX
och X. Amsterdam 1686.

20. Sid. 293. Cameron, Opera, Geneve, 1658. Controversia inter Reform,
et Pontifices, c. XII. De controversiarum judice, c. VII: Librt sunt
doctores mnti . . - Mutos scilicet, si sonum spectes; si vero doctrinam
quæ inde hauriri potest, disertos ac eloquentes. Den engelska teologen
R. Baxter var af samma tanke: »Det är nödvändigt för frälsningen att
tro på läran, icke på böckerna. Det ligger något mänskligt i metoden
och uttrycket, som icke äro så omedelbart gudomliga som läran.» The
saint’s everlasting rest (helgonens hvila). London, 1649 och 1662, p.
206 och följ.

21. Sid. 293. Syntagma thes. theolog. in Academia salmuriense, 1664.
Man ser likväl i denna samling, att läran om böckernas teopneusti
fortgår med allt större öfverdrifter till dess att den kommer till
verbalinspirationen med Stefan Gaussen, Thèses inaugurales de Verbo
Dei, 1,655. Hvad man måste anmärka hos teologerna i Saumur är
motsägelsen mellan deras praxis och deras teori. Trosbekännelsernas
tyranni alstrar alltid dessa slags motsägelser.

22. Sid 293. J. Daillé, Traité de l’emploi des Saints Pères, etc. 1632.
De pseudepigraphis apostolicis, 1655. De scriptis quæ sub Di-onysii
Areop. et sancti Ignatii nominibus circumferuntur, 1666.

23. Sid. 293. D. Blondel, Pseudo Isidorus et Turrianus vapu-lantes,
1628. Traité d’hist. de la primauté en l’Eglise, 164 r. Des si-bylles,
1649. Apologia pro sententia Hieronymi de presbyteris et episcopis,
1646. Det var den historiska kritikens och exegesens födelse bland de
protestantiska pastorerna.

24. Sid. 293. Alph. Turretini och J. F. Ostenvald äro vittnesbörd om
inspirationsdogmens försvagande. Båda öfvergingo nämligen till
arminianismen. Den förre kallar bibeln »en gudomlig bok» med anledning
af dess lärors förträffliga och öfverlägsna religiositet och moral. Den
andra skiljer i bibeln Guds uttryckliga uppenbarelser från hvad dess
författare kunnat se, höra och veta af sig själfva och berätta efter
sina egna hufvuden med den heliga andes tillhjälp. Bibelns allmänna
gudomlighet bevisas af sanningen af dess lära, af dess moraliska
verksamhet, slutligen också af underverken och profetiorna. »Vissa
teologer», säger Ostenvald, »ha till dessa vittnesbörd lagt den heliga
andes, som andra åter anse föga bekräftande och alldeles öfverflödigt.»
Ingenting är mera betecknande för att karaktärisera denna tids
ortodoxi. A. Turretini, Co-3ii

gitationes et dissert. theolog., 1737. I. F. Ostenvald, Compendium
theo· logiæ christ., 1739.

25. Sid. 294. Töllner, Die göttliche Eingebung der heil. Schrift, p.
103 —118. Reinhard, Grundriss der dogmatischen Theologie, p. 59. Slorr,
Lehrb. der Dogmatik, § 11. Augusti, Dogm., § 88.

26. Sid. 294. Michaelis, Dogm. p. 92: »Jag måste uppriktigt bekänna,
att så fast öfvertygad jag än är om uppenbarelsens sanning, har jag
dock i hela mitt lif aldrig förnummit ett sådant vittnesbörd af den
helige ande och Anner icke heller ett ord därom i bibeln». Reinhard,
Dogm. p. 69.

27. Sid. 294. Detta är i det närmaste resultatet af de fria kritiska
och exegetiska studier, som gjorts af Semler (Abhandl. von freier
Unter-such. des Kanons, 1771), af J. J. Wettstein (Grekiska upplagan af
N. T. 1751), af A. Ernesti (Institutio interpretis N. T., 1761).

28. Sid. 294. H. C. Henke, Lineamenta institutionum fidei christ., 2:a
uppl. 1785; Eckermann, Compend. theol. christ., 1791. Röhr, Grund-u.
Glaubensätze, 4:te Aufl. 1860; Briefe iiber den Rationalismus, 1813.

29. Sid. 294. IV. Whiston, The accomplishment of Scripture prophecies,
1708. N. Lardner, The credibility of the Gospel history, 1727—57. Th.
Chalmers, The evidence and authority of the Christian revelation, 1834.

30. Sid. 294. Collins, A Discourse of the grounds and reasons of the
chr. Religion, 1724.

31. Sid. 295. D. Herme, Essays ön miracles, 1764.

32. Sid. 296. E. Kant, Die Religion innerhalb d. Grenzen der blossen
Vernuft, 1723. IVegscheider, Inst. theol., 2:dra uppl. 1817.

33. Sid. 298. Det kan vara nog att påminna om Paulus (1761 — 1851)
exeges, Wegscheiders (1771 — 1849) dogmatik; i Frankrike om Dupuis
lOrigine de tous les cultes, 1795.

34. Sid. 298. J. Spener, Pia desideria, 1675. Se: W. Hosbach, Spener u.
seine Zeit, 3:te Aufl. 1861. Tholuck, Das kirchliche I.eben des I7:ten
Jahrh., 1861—62. A. Ritschl, Gesch. des Pietismus, 1880. F.
Chaponniere, art. Spener i Encycl. des sc. relig., tome XI, 1881.

35. Sid. 298. J. Wesley, Predikningar, journal, anteckningar öfver N.
T. etc. Se Ch, de Rémusat, J. Wesley et le methodisme 1870. M.
Lelievre, J. Wesley, sa vie et son oeuvre, 2:e ed. 1882. Dens., art.
Wesley i Encycl. des sc. rel., tome XII, 1882.

36. Sid. 298. Om Zinzendorf, de mähriska brödernas förnyare, se Felix
Bovet, le Comte de Zinzendorf, 1865; G. Burkhard, Zinzendorf u. d.
Brildergemeinde, 1866; Ch. Pfender, art. Zinzendorf, i Encycl. des sc.
relig., tome XII, 1882.

37. Sid. 299. Om ursprunget till Rousseaus religiösa tanke och hans
hemliga förbindelser med den tyska pietismen, se Eugene Ritter.

Sabatier. a r312

38. Sid. 300. Rousseau, Emile, Liv IV, Lettres de la Montagne.

39. Sid. 301. Lessing, Theol. Schriften (edit. von Gustav Hempel,
Berlin) 2:te Abth. I, p. 261 och 262. Med anledning af Reimarus inkast
skrifver han: η Hvad angå denne mans hypoteser och förklaringar och
bevis den kristne? För honom är den ju en gång till, kristendomen, som
han känner så sann, i hvilken han känner sig så salig. Om den
paralytiska ... o. s. v. — Kort sagdt, bokstafven är icke anden och
bibeln är icke religionen. — Dessutom fanns religionen innan ännu en
bibel fanns, kristendomen fanns, innan evangelisterna och apostlarne
skrifvit. — Religionen är icke sann, därför att evangelisterna och
apostlarne lärde henne, utan de lärde henne därför att hon är sann. Ur
den inre sanningen måste de skriftliga traditionerna förklaras, och
alla skriftliga traditioner kunna icke gifva henne någon inre sanning,
om hon icke har någon ...» o. s. v.

Se framför allt de små afhandlingarna: Sendschreiben: Uber den Beweis
des Geistes und der Krajt; Eine Parabel; Axiomata; Svaren och
påminnelserna till Goetee; Religion Christi und christliche Religion.

40. Sid, 302. Lessing, Abhandlung tiber die Erziehung des menschl.
Geschlechts, 1780: »Den skall för visso komma, ett nytt evigt
Evangeliums tid. Gå dina omärkliga steg, eviga försyn; låt mig blott
icke för denna omärklighets skull tvifla på dig.» Och på ett annat
ställe: »Hvad som uppfostras, uppfostras till något.» Om Lessings
kristendom, se E. Fontanes, Le christianisme möderne, étude sur
Lessing, 1867. F. Lich-tenberger, Hist. des idées relig. en allemagne,
I, p. 67. C. Schwarz, Lessing als Theologe, 1854. f. A. Domer, Gesch.
der protest. Theo-logie, p. 621 enl. E. Zeller, Lessing, Theolog.
Abhandlungen, 2:te serie, 1877. E. Stroehlin, Lessing, art. i Encycl.
des sc. relig. tome VIII.

41. Sid. 303. I en historia om förelöparne till den religiösa och
litterära renässansen i nittonde århundradet skulle många andra namn
kunna anföras, i synnerhet namnen på skalder: Klopstock (1724— 1803);
Hamann (1730 — 88); Lavater (1741 — 1801); Claudius (1790—1815); i
synnerhet Herder med sin historiens alltigenom religiösa filosofi (1744
— 1803). Poesin är liksom blommorna alltid vårens förelöpare.

42. Sid. 304. F. Schleiermacher, Selbstbiographie in 20:ten Jahr.
Niedners Zeitschr. f. hist. Theol., 1856. Aus Schleiermachers Leben, in
Briefen, von Jonas u. Dilthey, 1858—63.

43. Sid. 305. Reden üb. die Religion, 1799. Der christi. Glaube,
Einleit., § 15 — 31·

44. Sid. 305. Kurze Darstellung d. theolog. Studiums, 1811.

45. Sid. 305. Der christliche Glaube, tome II, § 128 — 132.

46. Sid. 306. Ibid. § 128: »Den heliga skrifts anseende kan icke grunda
tron på Kristus; fastmer måste denna redan förutsättas för att inrymma
ett särskildt anseende åt den heliga skrift.»313

47· Sid. 306. Sendschreiben an D. Lücke, II, Studien 11. Kritiken, år
1829, s. 496 och följ. Sedan han förklarat, att man måste vaka öfver,
att den kristna tron icke kommer i strid med eller ingår en kompromiss
vare sig med naturvetenskapen eller med historiens vetenskap,
fortsätter Schleiermacher på följande sätt: »Vet ni redan hvad det
sista utslaget skall vara öfver Pentateuken och den gammaltestamentliga
kanon öfverhufvud? Hoppas ni, att den behandling, som hittills
vederfarits de mes· sianska spådomarne och ännu mera förebilderna, ännu
länge skall finna tilltro bland dem, hos hvilka en sund och lefvande
åskådning af historiska ting bildat sig? Om jag rätt förstår tidens
tecken, så kan jag icke tro det ...» Sid. 498: »Hvad skall väl kritiken
ytterligare bringa oss med afseende på vår nytestamentliga kanon? . . .
Kristus förblir densamme, och tron på honom förblir densamma; men med
vår lära om kanon och om inspirationen, såsom en särskild verkan af
anden med hänsyn till kanon, skola vi väl ändå nödgas besinna oss, så
att vi icke införa i densamma något, som strider mot en historisk
forsknings allmänt erkända resultat. Det skall alltid vara mycket svårt
att uppställa den grundsatsen, att allt, som innehålles i de heliga
skrifterna, är gudomlig lära, och därvid icke kunna bestämma, hvilka
dessa heliga skrifter äro och hvilka gränserna äro mellan dem och
andra.»

              4. Bibelns auktoritet i nittonde århundradet

FJÄRDE KAPITLET.

Bibelns auktoritet i nittonde århundradet.

I.

Väckelse och reaktion.

De af en sekelgammal tradition helgade religiösa institutionernas
former må aldrig så mycket synas uttömda och döda; det är lika fullt
oundvikligt, att hvarje uppvaknande af samvetet länder dem till nytta
och förskaffar dem en återvinst af lif. Det förhåller sig med dem som
med dessa seglifvade växtalster, hvilka sommarsolen uttorkat, men som
hösthimlens första regn återupplifva och bringa att grönska på nytt.

Under den stora skakning, som orsakades af revolutionens och
kejsardömets katastrofer, hade själslifvets djupa källor åter öppnat
sig.* Samtidigt hade den optimistiska rationalism och den lätthet att
taga lifvet, som voro så betecknande för den föregående tidsåldern,
försvunnit. Allt hade tyckts på en gång sammanstörta i de fruktansvärda
stormar, som läto människan känna, huru otillräckliga hennes krafter
och hennes upplysning äro, och hos henne väckte den tragiska
förnimmelsen af tingens och hennes egen bestämmelses mystär. Skarpare
än nägon-

* Man har i länderna med franskt tungomål gifvit denna rörelse namn af
»Väckelse» (Réveil).3i5

sin hade hon, rof för en rad händelser, hvilkas snabba följd kom henne
att svindla, i denna tidens flykt haft en syn af evigheten och
oändligheten och erfarit en obestämd önskan att därstädes söka en
tillflykt. Nu som alltid skyndade hennes inbillning hennes intelligens
i förväg. Sorgen öfver att ha förlorat sin ungdoms tro återgaf henne
smaken för densamma och framkallade snart också dess illusion.

I brist på öfvertygelse erfor hon själsskakningar och rördes af den
gamla kultens poesi; hon återfann den mystiska tjusningen hos
katedralerna och de vanda riterna. Ateruppvaknandet var icke särdeles
djupt, men så mycket lifligare. Romantiken blef dess uttryck och
blomma. Alla konstens grenar blefvo liksom föryngrade. Den religiösa
inspirationen åstadkommer dylika underverk: så snart den börjar blåsa,
börja också själens alla förmögenheter blomstra.1

Denna religiösa väckelse förvecklades med en politisk reaktion.
Revolutionen hade kullslagit tronen och altaret; man måste åter uppresa
dem båda. Man började förbanna allt, hvaraf det föregående seklet låtit
berusa sig. Detta hade bekämpat dogmerna i filosofins och förnuftets
namn; man började därför återställa dogmerna och förödmjuka förnuftet
för tron. Det hade missbrukat friheten ända till den hiskligaste
tygellöshet; nu öfvergick man med samma häftighet till auktoritetens
sida, och, liksom man uppställt den enas absoluta teori, uppställde man
nu en lika absolut teori om den andra. Joseph de Maistre, de Bonald,
Lamennais lofprisade, hvar och en på sitt sätt och med sina argument,
teokratins regim, framställde dess principer och upprullade dess
konsekvenser med en logik och en ärlighet, som endast så mycket
skarpare låta dess fel och faror framstå för sunda förnuftet.2

Det är egendomligt att allestädes, i de mest olika länder och de mest
motsatta kyrkor, finna lika sätt att gå till väga och samma resonemang,
under trycket af samma behof och samma tendens.3i6

Mot läran om påfvens ofelbarhet i katolicismen svarar i den
protestantiska teologin återuppståndelsen af dogmen om den heliga
skrifts hela och fulla inspiration. För att undgå tviflet och anarkin,
skapar man sig allestädes idoler. Den blinda åtrån att någonstädes
komma i besittning af en synbar och oomtvistlig auktoritet går förbi
alla invändningar och alla betänkligheter. Samma allsmäktiga a priori
bjuder och befaller dessa påstådda bevisningar. Frågan är icke att
veta, om påfven eller bibeln verkligen äro ofelbara; hufvudpunkten är
att visa, att de böra vara det. Louis Gaussen resonerar precis som
Joseph de Maistre. Man kommer icke öfverens om en uppgörelse angående
den gudomliga ofelbarhetens organ, utan hvar och en vill ha sin; hvar
och en väljer den allt efter sin tradition och sina tycken, men
rättfärdigar sitt val med samma skäl och grunder.

På samma gång som den religiösa känslan hade emellertid två andra
makter tagit ett ojämförligt uppsving: historiens och naturens
vetenskaper. I första stunden hade de, långt ifrån att motsäga eller
besvära denna känsla, fastmer tyckts tjäna henne. Förkunnade icke
Newtons himmel, lika väl som Davids, Guds ära? Fann icke den historiska
inbillningen ändå bättre än fromheten sin räkning i Chateaubriands
Martyrerna eller i Walter Scotts romaner.?· Men motsägelsen frambröt,
så snart den religiösa känslan, för att befästa och påtvinga sig,
uppväckte medeltidens dogmer. De modärna människornas cosmos hade
blifvit alltför stor för att förbli innesluten inom den antika tankens
råmärken.

Den med seklet födda generationen förhöll sig såsom en människa,
hvilken kommit till mogen ålder och ickc längre väntar sig något af
lifvet, saknar sin barndoms drömmar, men känner, att det icke beror af
henne att återkomma till dem. Sålunda sväfvade själarna mellan önskan
och möjligheten att tro hvad traditionen bjöd dem såsom religiös
sanning och föllo i en melankoli, som lika mycket bestod af fromhet som
skepticism. Tviflet syntes3i7

ofta mera religiöst än tron. Man känner Schillers ord: »Hvarför
tillhören I ingen religion? — Af religion.» Idéerna och institutionerna
hade bort förnyas lika väl som känslorna. Men till ett dylikt företag
saknades den intellektuella och moraliska styrkan. Om några utsökta
andar förkunnade nödvändigheten af en reform, voro de endast enstaka
profeter, hvilkas röst man antingen icke förstod eller föga lyssnade
till.

Oftast inskränkte man sig till försoningsförsök, som beslöjade
konflikten, men icke bilade densamma. Man sydde klutar af nytt kläde på
den gamla utnötta dräkten; de hål denna fick blefvo endast ändå värre.
Det kan vara nog att erinra om Lamennais och hans tidning VAvenirs
minnesvärda historia. Det smärtans skri, hvarom Jouffroy meddelat oss
berättelsen i en berömd uppsats, är icke mindre betecknande.3 De flesta
af denna tids stora själar ha haft sin natt i Gethsemane.

Detta sinnestillstånd var allmänt på den tiden. Ingenstädes yppar det
sig emellertid i mera patetiska bekännelser än i England. Och detta har
också sin förklaring, ty, såsom engelsmännen på en gång ha mycket djupa
religiösa behof och en mycket liflig känsla af realiteter, måste de mer
än andra lida af den oundvikliga konflikt, som under denna väckelsens
period uppstod mellan deras religiösa tradition och deras allmänna
kultur.'1

I Tyskland hade bibelforskningen och Kants filosofi tagit försteget.
Den nya teologi, som Schleiermacher, de Wette med flera sökte hämta
härur, erbjöd ingen stödjepunkt för ett motstånd åt kyrkans och
regeringens män i deras auktoritets utöfvatide och propagandas
verksamhet. Folket förblef främmande för de nya, i universitetssalarne
utarbetade åskådningssätten. Liksom i England puseyis-men, fpr att
erbjuda ett skydd åt rådlösa själar, hade återupplifvat den katolska
traditionens auktoritet och sakramentens öfvernaturliga verksamhet, så
återkom i Tyskland den nya lutherska ortodoxin med pietismens tillhjälp
till3iS

sextonde seklets trosbekännelser och Skriftens ofelbara
bokstafsauktoritet. Hvarken de engelska puseyisterna eller de
neo-lutherska tyskarne hade en känsla af huru osäkert det var för
kyrkan och farligt för den protestantiska principen att inlåta sig i
ett företag, som bildade den våldsammaste anakronism. Historien är sig
stundom lik, men upprepar sig aldrig. De gamla flaskorna, i hvilka man
sökte gjuta den nya skördens vin, skulle snart springa sönder och låta
det strömma bort åt alla håll.5

I länderna med fransk tunga var Louis Gaussen, pastor och professor i
Genève under seklets förra hälft, den mest lysande och mest logiska
förfäktaren af auktoritetstron och bibelns bokstafsinspiration. Hans
namn har också blifvit den sista symbolen för en lära, som hans
skriftställaregåfva lyckades att för en stund galvanisera.

Han framställde denna lära i en form och med en logik, som båda voro
utomordentligt enkla. De heliga skrifternas kanon, d. v. s. samlingen
af de skrifter, hvilka numer inneslutas mellan en protestantisk bibels
pärmar, har gjorts af Gud själf och från början gifvits åt kyrkan med
uttryckligt förbud att lägga något till eller taga något ifrån. Detta
är ett stort historiskt underverk, om hvilket historien — det är
visserligen sant —- ingenting nämner, men på hvilket man likväl måste
tro, alldenstund ingen säkerhet i annat fall skulle finnas längre för
tron. Den sålunda uppståndna bibeln gifver sig ut för Guds rena ord.
Man måste för den skull anse den för detta i alla dess delar och efter
själfva bokstafven. Namnet på de män, som hållit i pennan, för att vid
olika tider och på olika ställen skrifva dessa böcker, betyder föga. De
ha endast varit den helige andes verktyg, och han är den ende ansvarige
författaren så väl till stilen som till tankarne. Hvarken förnuftet
eller samvetet har något att säga inför denna alltigenom gudomliga
text. Då Gud talar, har människan endast att underkasta sig, tiga och
tillbedja. Gaussen var predikant och skald; men han hade319

ingen sträng tankegång. I annat fall skulle han icke kunnat dölja för
sig för det första, att hans första påstående: bibeln i alla sina delar
gifver sig själf ut för Guds verk och ord, var falskt, — och för det
andra, att det resonemang han stödde på det historiskt sanna antagandet
i själfva verket utgjorde en fördärflig kretsgång.6

Reaktionsperioderna ha den nyttan med sig, att de drifva de föråldrade
idéerna till deras yttersta gränser och därigenom låta deras misstag
frambryta och påskynda deras ruin. Det är ett slags bevis in absurdum.
Gaussen hade haft lärjungar eller anhängare, innan han formulerade sin
teori.7 Sedermera befann han sig isolerad midt i sin omgifning. Man
skyndade att tillbakavisa de öfverdriften hvilka man ansåg vara
blottställande, och en slutledning, som endast hade det felet att vara
logisk Man protesterade energiskt mot den åtskillnad, som
rationalisterna gjorde mellan bibeln och Guds ord, utan att någonsin
säga, huru det var möjligt eller tillåtet att göra dem till ett. Man
gjorde dagligen allt viktigare medgifvanden angående bibelns
inspiration, utan att vilja öfvergifva dogmen om dess ofelbarhet. Man
varseblef icke, att en domstol upphör att vara ofelbar, så snart man
har rätt att diskutera dess utslag, gilla en del och förkasta en annan
del.

En ställning, så full af tvetydigheter och inkonsekvenser, kunde icke
räcka länge. En revolution var förestående. Två öfverlägsna andar
förbereda den, i det de söka besvärja densamma. Samuel Vincent kommer
till denna definition på den modärna protestantismen: »Den fria
pröfningen är dess form, Jesu Kristi evangelium dess innehåll.» Detta
var att med all tydlighet säga, att i protestantismen finnes ingen
yttre auktoritet, inför hvilken förnuft och samvete måste abdikera; att
evangeliet är sig själft nog och påtvingar sig genom sin inre
påtaglighet och sin dygd.8

Alexandre Vinet, som under sina samtal med de Wette i Basel
varseblifvit huru förstörande den yttre3 20

grund var, på hvilken dogmatiken stödde kristendomens sanning, arbetade
samtidigt af alla krafter på att gifva henne en annan fastare grundval.
Han fann och ådagalade denna i den kristna själens egen erfarenhet, i
den djupa harmonin mellan hvad den syndiga människan väntar och hvad
Gud erbjuder henne i Jesu Kristi person och verk.9 Detta var ett
dubbelt försök att öppna en ny utväg för den protestantiska fromhetens
subjektiva princip, som dogmen om den yttre auktoriteten hejdat och
undertryckt sedan två århundraden. Det var att återkomma till den
befriande principen om den helige andes inre vittnesbörd genom att
gifva densamma dess verkliga betydelse och räckvidd; det var att flytta
den religiösa auktoriteten utifrån in och i enlighet med reformationens
egen tradition förbereda en icke mindre grundlig reform än det sextonde
seklets.

Det ojämförliga uppsving kritiken och bibelexegesen tagit under den
första hälften af seklet gjorde en sista sammanstötning mellan deras
resultat och den gamla dogmen oundviklig. Sådan den historiska metoden
alltjämt klarare bestämde sig, sådan t. ex. Edward Reuss i Strasburg
utöfvade den, hade den också blifvit en religion.10 Man kunde i sitt
samvete lika litet fela mot densamma som mot ett Guds bud. Ty hvad
gjorde den väl dagligen annat än frigjorde bibelskrifternas konkreta
fysionomi och autentiska mening, af hvilka den traditionella dogmatiken
endast bevarade en abstrakt och fiktiv bild. Om en klar och logisk ande
numer anträffas, som å ena sidan ärft väckelsens brinnande fromhet och
stela dogm och å andra sidan utbildat sig vid ett fritt universitet
till ett samvetsgrant utöfvande af den historiska metoden, skall han
lida mer än någon annan af den odrägliga motsägelse, han skall känna i
sitt eget samvete; och, då han lojalt vill befria sig från densamma,
skall han blott så mycket våldsammare låta den utbryta i kyrkans
allmänna medvetande. Denne man blef Edmond Scherer.321

III.

Den sista krisen.

Den kris, som från 1848 till 1860 försiggick i Scherers själ erhöll en
så djup återklang och hade en så stor räckvidd, därför att den var
bilden och yttringen af allt, som dunkelt rufvade i nästan alla sinnen.
I de första uttryck, i hvilka hans tankes oro gaf sig tillkänna, fanns
endast den kraft i resonemang och i stil, med hvilken han lät de dolda
motsägelserna i tidens medvetande framspringa. Om man gaf sig sken af
harm och öfverraskning, så berodde det därpå att ett religiöst samfund,
mer än något annat, illa fördrager, att man afslöjar dess inre onda och
att man lifslefvande framställer dess verkliga bild. Scherers kritik, —
bekännelse af en ända till extas from och till oböjlighet uppriktig
själ — tvang enhvar att gå in i sig själf, och där fann enhvar i mer
eller mindre grad samma konflikt mellan en teologi, som öfverlefvat
sig, och en ny historisk kultur. Talrika voro de röster, hvilka genast
besvarade den röst, som skallade såsom en befriares; de yppade samma
tillstånd af inre lidande och samma beslut att frigöra sig. På detta
sätt uppstod den spontana rörelse, ur hvilken Revue de theologie et de
philosophie chrétienne i Strasburg utgick och som under tjugu år i
Frankrike utöfvade ett så afgjordt inflytande på den religiösa
tanken.11

En djup moralisk omvändelse, en glödande fromhet, som dref honom ända
till visioner, hade förmått Scherer att genast från början antaga
väckelsens dogm om helhetsinspirationen och skriftens ofelbara
auktoritet.12 I denna punkt skilde knappast en afskuggning hans tanke
från hans Genèvekollega Gaussens teori.10 Då han i sina föreläsningar
öfver bibelkritik och exeges kallades att322

rättfärdiga denna gamla dogm, såg han den motsagd af så många klara och
tydliga fakta, så många materiella iakttagelser, att han icke längre
kunde behålla densamma, och som hans ord i öppenhet endast hade en like
i hans tankes opartiskhet och ärlighet, tvekade han icke att genast
tillkännagifva den förändring, som försiggått inom honom, och inlämna
sin afskedsansökan från sin professorsstol till École de l’Oratoire i
Genève. Detta skedde år 1849. Han var då trettiofyra år.14

Ur historisk synpunkt hade Scherers kritik icke upptäckt eller tillsatt
något till de iakttagelser, som i samma riktning hopats af Richard
Simon, Jean Leclerc, Lessing, Semler och nittonde århundradets
teologer.15 Hvarifrån kom då den alldeles nya räckvidd, som dessa samma
fakta tycktes antaga under hans penna? Den kom sig utan tvifvel af
omständigheterna, af det genom väckelsen skapade sinnestillståndet, af
den på nytt genom tron fostrade teologiska illusionen, men också af den
dogmatiska karaktär, som denna kritik antog allt ifrån första dagen.
Den gick mindre ut på att reformera oriktiga historiska kunskaper än
att förflytta kristendomens grundval. Det var en sista process med
auktoritetstron; hela den gamla traditionella byggnadens grundvalar
under-gräfdes af Scherer, och under dess ruiner skulle han begrafvas,
liksom Simson, då han kullkastade pelarne i filistéernas afgudatempel,
dog af sitt kraftprof, krossad under spillrorna.

Af denna upplösning har man icke upphört att göra en fågelskrämma. De,
som odla fruktans teori, ha af densamma hämtat en förkastelsedom öfver
själfva kritiken. Kritiken är lika litet ett förtappeisens som ett
frälsningens medel. Dess enda mål är sanningen. Förkasta kritiken i
allt är detsamma som att med berådt mod döma sig till lögn. Den
radikalt negativa hållning, Scherer intog med hänsyn till den
traditionella tron, förbinder dem, som försvarade henne, lika mycket
till ansvar som honom själf.323

Sanningens eröfring innebär såsom all eröfring häftiga strider, och
hvarje strid kräfver offer, som man måste hedra, då de absolut
hängifvit sig åt en rättvis sak. Finnes här nere något heligare än
kärleken till sanningen? Långt ifrån att vara fientliga, bli kärleken
till sanningen och kärleken till Gud till ett i hjältemodigt uppriktiga
själar, som hvarken skulle vilja eller kunna njuta af gemenskapen med
Gud på grund af erkända illusioner, som bevarats af egoistisk
beräkning. I det Scherer ända till slutet älskade sanningen mer än allt
i världen, åt henne offrade sitt lugn och helgade henne sin
lifsgärning, säga vi icke, att Scherer alltid var utan tadel eller utan
svaghet — själf hade han icke denna stolthet — men vi säga, att han var
mera trogen sin utgångspunkt, sin uppgift här nere och Kristi ande än
många kristna, som endast kunde svara honom med att bannlysa honom.

Krisen skulle ha varit mindre skarp och reaktionen mindre våldsam, om
dogmen varit mindre oböjlig. Ju mera väckelsen koncentrerat hela
kristendomen i skriftdogmen, desto mera syntes kristendomen råka på
förfall, då dogmen ramlade. Ingenting är lättare att förstå. En yttre
auktoritet, som vill bli trodd på sitt ord och på grund af sitt
anspråk, måste synas oförvitlig. Det första vederbörligen konstaterade
misstag låter dogmen förlora sin rätt till ofelbarhet och ålägger det
uppväckta förnuftet plikten att underkasta alla dess påståenden en
lojal pröfning. Ju nödvändigare man anser dessa påståenden för det
moraliska lifvet och själens frälsning, desto mera befallande blir
förbindelsen att verifiera dem hvart för sig. På auktoritetsmetoden
kommer sålunda med nödvändighet iakttagelsens och erfarenhetens metod.
Det är icke mera en särskild dogm, hvars öfverdrift man rättar. Det är
en radikal revolution, som utföres.

Med denna förändring af metod förändra icke allenast resultaten natur,
utan trons beskaffenhet blir en annan. Det är en mycket olika sak att
tro en lära vara sann,324

därför att den finnes i bibeln, eller säga, att den finnes i bibeln,
därför att den är sann. I förra fallet är det endast bibelns yttre och
öfvernaturliga auktoritet, som afgör sanningen; i senare fallet är det
det kristna samvetet och förnuftet, som bli den högsta domstolen. I
förra fallet afsäger sig den kristna sin tankes själfständighet, och
dömer de religiösa sakerna efter andra; i andra fallet dömer han dem
själf. A ena sidan står han under förmynderskap af en bokstaf, som för
honom är en lag; å andra sidan befinner han sig i den kungliga friheten
af ett Guds barn, som ledes och upprätthålles af den helige ande.

Under den yttre myndighetens regim finnes alltid en nödvändig medlare
mellan sanningen och den kristne, och detta är en återstod af
katolicism; under andens herravälde är beröringen omedelbar mellan
samvetet och sanningen, och detta är återvändandet till anden och till
reformationens sanna princip.

Scherers förtjänst och ära äro, att han, allt ifrån första dagen,
förstått vidden af den kris, som försiggick, och att han förklarade den
som en ny strid mellan den katolska principen och den protestantiska
principen. Man kan icke vara honom nog tacksam därför att han åter
upplifvade den senare i de reformerta kyrkorna och med oblidkelig logik
visade, att protestantismen blir en bräcklig, vidskeplig och vanskaplig
katolicism, att den mister allt inre salt och all rätt att vara till,
om den icke fullbordar sig själf genom att öfverflytta den religiösa
auktoriteten från det yttre till det inre och om den icke ombildar sig
genom att omsider höja sig från att vara auktoritetsreligion till
andens religion.16

Ingenting lämpar sig, till och med än i dag, så bra som läsningen af de
svaromål, med hvilka man sökte bemöta Scherers kritik, till att
ådagalägga dess kraft.17 Det blef en allmän förvirring. Det gamla
systemets försvarare förnekade hvarandra och, så att säga, annullerade
hvar-325

andra genom mängden af motsägelser i sina bevisningsgrunder. Den
förståndigaste af dem, Jalaguier, frånsade sig sålunda de absoluta
teopneusternas ohållbara öfver-drifter; för sin del återkom han till
arminianernas och soci-nianernas magra bevisföring och bemödade sig att
grunda Nya Testamentets auktoritet på underverkens verklighet och denna
verklighet i sin ordning på böckernas äkthet och deras författares
historiska goda tro. Han såg icke, huru obestämdt detta
auktoritetsbegrepp är, då det till-lämpas på en till stor del anonym
eller pseudonym litteratur; huru motsägande den kristne anden det å
andra sidan är att döma om läran på grund af underverken, i stället för
att döma underverken efter läran; och slutligen huru en dylik historisk
bevisning, på sådant tidsafstånd och i ett dunkel, som aldrig tillåter
att komma längre än till en större eller mindre sannolikhet, icke kan
tillfredsställa krafvet hos hvarje sant religiös tro, som icke kan
finna ro annat än i absolut visshet. De Gasparin trädde i sin ordning
inom skranket och, i det han högt förkunnade vanmakten hos en metod,
som låter den kristna trons sanning bero af en historisk, mänsklig
bevisnings osäkerhet, ansåg han endast ett enda argument gällande:
Jesus Kristus har anfört Gamla Testamentets böcker såsom ofelbara,
alltså äro Gamla och Nya Testamentet lika ofelbara.

För det första är det icke sant, att Kristus anfört alla dessa böcker
och sålunda helgat dem alla; det är framför allt icke sant, att han
anfört dem såsom varande ofelbara, alldenstund han själf medförde en
högre uppenbarelse, som icke allenast gjorde dem oberoende af det gamla
ordet, utan gaf dem rätt att reformera och motsäga detta. Han lät
visserligen lysande sanningar framspringa ur det, men just därigenom
ställde detta alldeles nya ljus skenet från Mose lag i det förflutnas
skugga. Kristi föredöme visar motsatsen af hvad man vill härleda från
detsamma.

Ett tredje parti uppträdde, hvilket, då det icke kunde326

tillsluta ögonen för påtagligheten, medgaf de fakta, som exeges och
kritik materiellt fastställt, men till gengäld godtyckligt inskränkte
deras räckvidd. Som dessa teologer icke kunde åt bibelns ofelbarhet
bevara dess absoluta karaktär, utan hvilken den icke finnes till, och
icke heller ville bryta med auktoritetsdogmen, bibehöllo dessa teologer
något slags begränsad och obestämd ofelbarhet, en felbar ofelbarhet,
som det är alldeles omöjligt att definiera. Det är skriftens
suveränitet, som upprätthålles med förbehåll, under vissa villkor. För
att förstå den egendomliga karaktären hos denna ställning, som blifvit
hvad man kallat den »modärna ortodoxin» eller den »mildrade ortodoxin»,
må man föreställa sig hållningen hos en mycket from katolik, som
bekänner påfvens ofelbarhet på det villkor, att han får granska och
kontrollera dess utslag.18

I England utvecklade sig krisen samtidigt med en ändå större styrka.
Allt ifrån seklets första år hade talangfulla skriftställare, jämsides
med »väckelsens» propaganda, börjat för den engelska tanken afslöja
Lessings kritik, Kants filosofi, Herders och Schleiermachers fria och
fromma uppfattning. Romantismens ström medförde i sina grumliga vågor
de mest motsatta element, alltifrån Oxford-puseyismens sakramentala
mysticism till Coleridges själs-anfäktelser och Francis Newmanns och
många andra till tvifvel väckta andars djärfva idéer19. Krisen bröt ut,
skilsmässan skedde, och omkring 1860 uppstod en alldeles ny situation.
Utgifvandet af den ryktbara boken Essays and Reviews, som följdes af
biskop Colensos arbete om Pentateuken, upprörde England nästan lika
mycket som Strauss bok Jesu lefnad tjugufem år förut upprört
Tyskland.20

Dessa två arbetens i det hela ganska medelmåttiga värde kan emellertid
icke förklara det buller de åstadkommo och den verkan de utöfvade.
Deras historiska vikt beror fastmer på den omgifning, ur hvilken de
utgingo. Det förstnämnda var till stor del ett verk af en327

grupp professorer vid Oxfords universitet, som blifvit medelpunkt och
högkvarter för den puseyistiska rörelsen; den andra boken hade till
författare en högre andlig medlem af den anglikanska kyrkan, missionär
i Sydafrika. Den kritiska teologin med sin upplysande metod inträdde
med glans i den fastställda kyrkan. Huru skulle man kunna förjaga den
ur henne och hindra den att göra sitt verk.21

Stridens brännpunkt var alltid densamma. Skriftens auktoritet, på
hvilken hela den engelska gudsfruktan hvilade, ramlade för de af
historien fastställda sakliga förhållandena. Förgäfves gjordes, för att
lugna de upprörda samvetena, den anmärkningen, att dessa kritiker
endast angingo yttre enskildheter utan moralisk betydelse. Det engelska
sunda förnuftet insåg mycket väl, att det här gällde äfven andra saker;
att hela frågan om den religiösa auktoriteten var indragen i dessa
exegetiska diskussioner; att man icke kunde läsa bibeln som förr i
världen; att om ett enda af dess påståenden befunnes falskt eller
föråldradt, måste man också samvetsgrant granska äfven alla de andra;
att tron icke mera kunde vara andens underkastelse, utan tvärtom kräfde
tankens verksamhet och omdömets frihet, lika väl som hjärtats ödmjukhet
och viljans lydnad. Sedan dess har revolutionen i själfva verket lika
litet afstannat i England som annanstädes. Den har gått öfver oceanen.
Den är i fortskridande i alla Amerikas kyrkor, huru de än äro inrättade
och hvilken symbol de än ha, och påtvingar sig ovillkorligen äfven dem,
som bekämpa densamma, ty man kan icke bekämpa den med andra vapen än
just desamma, som förskaffa den seger.

I Tyskland fördes striden emellertid i större skala. Ingenting är mera
lärorikt än att se samma erfarenhet upprepas under olika omständigheter
och därunder besannas och befästas.

Den bibelkritik, som invigdes af Lessing och Semler tog vid de tyska,
schweiziska och holländska univer-
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siteten en allt mera omotståndlig flykt. Den blef slutligen med de
Wette, Baur, Credner, Reuss och många andra en rent historisk
vetenskap, ett litteraturhistoriskt kapitel, i hvilket teopneustins
dogm icke mera fann någon plats. Den bekämpades ej längre, den
utplånades.22

Ändå allvarsammare var, att dogmatikens grundval förflyttats. Efter
Schleiermacher finnes den icke mera i skrifttextens ofelbara
auktoritet, såsom i sextonde århundradet; den är däremot i trons
erfarenhet, som en gång för alla hvilar på sig själf och måste förslå
för sig själf och förorda sig själf genom sin blotta moraliska
påtaglighet och sin egen verksamhet. Strauss berättade 1841 historien
om teopneustins dogm och förklarade genom denna historia dess
upplösning och inregistrerade dess hädangång.23 De evangeliska
teologer, som icke ville följa honom ända till slut, måste likväl, för
att vederlägga honom, begagna en allt strängare historisk och kritisk
metod och fortplantade på detta sätt pesten genom just de försök de
gjorde för att besvärja den.24

Historien om den lutherska ortodoxin, som den pietistiska och
romantiska väckelsen i början galvaniserat, är i synnerhet instruktiv.

I det att den framför allt velat restaurera ett auktoritetssystem,
söker den trefvande en princip, på hvilken den kan stödja densamma. Den
hakar sig fast ömsom vid trosbekännelserna och kyrkans institutioner,
ömsom vid Skriften, utan att kunna säga hvem hegemonin slutligen
tillkommer. Två tendenser träda särskildt i dagen: den ena med
universitetet i Rostock till fäste, den andra med Erlangens universitet
till sitt härd; två teologier, som bekämpa och förstöra hvarandra.

I norra Tyskland blir den disciplinära och politiska synpunkten
bestämmande. Reaktionen bedrifves här af män, som behandla teologin
såsom rättslärda och rätten som teologer. I grund och botten ha
auktoritetens advokater endast ett enda argument: det är det lika
behofvet,329

som stat och kyrka ha af densamma för att upprätthålla sig. Det är icke
mera fråga om hvem som är ofelbar, trosbekännelserna eller bibeln, utan
om de böra vara ofelbara. Under denna tid var det som Hengstenberg, i
stället för att rädda bibelordet, lyckades fullständigt blottställa
detsamma genom de sällsamma utvägar, hans fyndiga in-billningsgåfva och
mångsidiga lärdom oupphörligt ingåfvo honom. Andra, såsom Ståhl eller
Kliefoth, funno det enklare att underkasta Skriftens tolkning
auktoriteten hos sextonde seklets och de upprättade kyrkliga
korporationernas trosbekännelser. Under förevändning att bevara
reformationens verk kom man sålunda till att i princip förneka det och
att återställa katolicismens motsatta princip, nämligen bibelns
underordnande under kyrkans officiella tradition.20

I södra Tyskland, i Erlangen, sökte man däremot i en allvarlig odling
af den teologiska vetenskapen medlet att i kyrkan återinföra tron och
lifvet. Man satte därstädes den bibliska uppenbarelsen öfver allt
annat. Men den protestantiska principen, som på detta sätt samvetsgrant
upprätthölls och tillämpades, medförde ännu en gång sina oundvikliga
konsekvenser.

I det man ville beriktiga eller fullständiga de gamla dogmerna i
Skriftens namn, förändrade man dem betänkligt och hemföll med
olycksdiger nödvändighet till anklagelsen för kätteri. Thomasius t. ex.
vände fullständigt upp och ned på kristologin från kyrkomötena i Nicæa
och Konstantinopel genom sin lära om Kenosis, enligt hvilken det
gudomliga ordet, i det att det vardt kött, verkligen befriat sig från
sina metafysiska attribut och liksom förintat sig.26 Hofmann förstörde
på samma sätt den heliga Anselms återlösningsteori för att ersätta
densamma med en djupare och mera biblisk uppfattning.27 Alla gjorde mer
eller mindre betänkliga medgifvanden åt den modärna kritiken och
tanken. Till och med uppseendeväckande affall förekommo. Kahnis, som
man först omhuldat såsom lutheranismens Benjamin, öfvergick en vacker
dag i den330

oberoende teologins tjänst.28 Och helt nyligen har den gamle Delitzsch,
sedan han i fyrtio år kämpat för de traditionella åsikterna om Gamla
Testamentet, böjt sig för Well-hausens kritik och åt honom öfverlämnat
sina brutna

oq

vapen.

Här måste i synnerhet framhållas den helt och hållet subjektiva
uppfattning af »Guds ord», till hvilken Erlangen-skolans strängaste
dogmatiker Frank slutligen kommit. Den troende hämtar icke mera sin
trosvisshet från en yttre auktoritet, en ofelbar och gudomlig bokstaf,
utan af själfva den kristna erfarenheten. Den gamla läran om
teopneustin föreföll Franck såsom ett den protestantiska tankens
felslående. Guds ord är ett människoord med alla dettas bräckligheter,
dess okunnighet och misstag, men som Kristi anda genomtränger och
lifvar med sin makt till att förläna lif och frälsning. Guds ord är för
den skull icke heller inneslutet inom den kyrkliga kanons gränser och
finnes icke heller inom dessa gränser lika rent och lika lätt att
urskilja. Det är icke skrifterna, utan skriftställarne, hvilka äro
inspirerade, och detta äro de i mån af sin tro. Mellan deras och de
efter dem komna kristnas inspiration kan en olikhet till graden finnas,
men ingen olikhet till arten. Äro vi långt ifrån Scherers eller
Schleiermachers bibliska sats?30

I den protestantiska teologin förmådde ingenting göra sig gällande mot
den historiska principen och metoden. Till och med de, som ville hejda
strömmen, funno sig förr eller senare bortförda af densamma. Den
revolution, som försiggick, var mycket olika mot adertonde århundradets
revolution. Voltaire och hans lärjungar hade lika litet sinne för
historien som för religionen. Däremot inspireras den nya kritiken af en
dubbel fromhet. Bönen ledsagar diskussionen öfver texterna. Hvilket lif
är i sitt inre mera helgadt åt sanningen än en de Wettes, en Baurs, en
Kuenens, en Reuss’ och så många andra protestantiska benediktiners i
våra dagar, hvilkas outtröttliga, från hvarje41

lägre driffjäder rena arbete höjer sig såsom en präktig lofsång till
sanningens Gud ? Kyrkan behöfver icke mycket bekymra sig om de anfall,
som komma utifrån och från motståndare, hvilka, då de hos sig icke äga
ens fröet till religiös tro, icke heller kunna förstå den dogm, som
utgått från henne. Helt annorlunda måste däremot förhållandet bli, då
kritiken kommer inifrån och själfva den kristne anden hos de bästa
protesterar mot de former eller idéer, som han icke mera kan uthärda.
Då blir reformen tvingande, om man vill undvika en katastrof.

En af de frommaste af de tyska teologerna, Richard Rothe, har åtagit
sig att draga slutsatserna af denna långa historia och affatta den
slutgiltiga domen öfver den gamla teopneustiska dogmen. Lika kraftigt
som han upprätthöll sin tro på den bibliska uppenbarelsens
öfverna-turliga karaktär, lika fritt begagnar han själfva samlingens
text och böcker och återgifver dem deras historiska och mänskliga
karaktär. En öfvernaturlig verksamhet hos Guds ande, som sätter sig i
stället för de heliga skriftställarnes verksamhet och intellektuella
ansvarighet, en orakelmässig ofelbarhet, som meddelats Skriftens
bokstaf och förvandlat denna till en doktrinal lagbok, som den kristne
tänkaren endast behöfver öppna, en samling, som Gud själf företagit och
försett med sitt insegel för att skilja sitt verk från människornas, —
allt detta var för honom abstrakta påhitt och tom vidskepelse. Också,
tillade han, står det icke till att blott delvis reformera den gamla
dogmen; den måste helt och hållet öfvergifvas. Hoppas förbättra den
genom att mildra den är att förbli förstelnad i odrägliga motsägelser.
Ärligheten gör det till en plikt för oss och logiken till en
nödvändighet att öfvergifva den. Det finnes ingenting midt emellan
bokstafvens och andens regim. Såsom fordom, på den helige Paulus’ tid,
måste man välja mellan träldomens och frihetens anda.31332

III.

Auktoritetssystemets sista fäste.

Då auktoritetens försvarare tvungos öfvergifva de gamla ställningarna,
förskansade de sig i en annan ställning. Om ofelbarheten, säga de, icke
tillkommer bibelns hela skriftsamling, tillkommer den för visso Jesu
Kristi ord. Är att vara kristen icke att tro på Jesus Kristus, Guds son
och sänd af hans fader? Och är det icke att svika kristendomen att
diskutera Jesu Kristi ord? För teologer, som tala på detta sätt, gäller
frågan icke den moraliska och religiösa auktoritet, med hvilken Jesus
och hans evangelium tvinga sig på medvetandet, utan frågan gäller
bok-stafslydelsen af de ord, som af våra evangelier läggas i Jesu mun;
spörsmålet är att af dessa ord göra en samling och en codex, i hvilken
ofelbarheten skulle återkomma, en helhet af begrepp och föreställningar
af alla slag, religiösa, moraliska, vetenskapliga, som man måste antaga
utan pröfning eller diskussion, med glädje, då förnuftet är
öfvertygadt, med undergifvenhet, då förnuftet icke är det eller till
och med protesterar.

Huru är det möjligt att icke se, att denna nya ställning, som
auktoritetsteologerna intagit, långt ifrån att vara ointaglig, såsom de
föreställa sig, redan kringgåtts af kritiken och gjorts ändå svårare
att försvara än alla de andra? En länk saknas i resonemangets kedja,
eller fastmer, denna väsentliga länk har ohjälpligt sönderbrutits. Det
tjänar till intet att åberopa Kristi ofelbarhet, om man dessförinnan
nödgats att åt den historiska kritiken offra hans första biografers
ofelbarhet. Ha de ord, af hvilka man vill göra en gudomlig codex, i
hvilken hvarje artikel skulle binda intelligensen, öfverflyttats till
oss utan misstag, utan villfarelse och utan tillsatser? Vore jag
nödsakad att333

diskutera denna föregående fråga, är det klart, att jag likaledes måste
underkasta hvarje ord af mästaren, hvars bokstafliga mening synes mig
antingen dunkelt eller tvunget eller oantagligt, diskussion. Jag skulle
komma därhän att betvifla, att det blifvit riktigt uppfattadt eller
riktigt bevaradt af traditionen; jag skulle vidare fråga mig, om
evangelisterna icke låtit något af mästarens uttalanden gå förloradt
eller om de icke omedvetet tillagt något af sina egna tankar.
Framställer sig icke denna fråga med anledning af Kristi ord om
världens slut och om hans nära förestående återkomst? Hvem kan å andra
sidan läsa de långa anförandena i fjärde evangeliet utan att märka
dialektiken, färgen och stilen, hvilka äro af ett så egendomligt slag,
och tillskrifva en större eller mindre del berättarens egen inspiration
och teologi?

Visserligen bära Jesu ord i de tre första evangelierna en allmän
stämpel af lefvande äkthet; men då man kommer till bokstafven och
detaljen, huru många frågor visa sig icke nästan olösliga? Hvilkendera
är t. ex. den ursprungliga formen för salighetsläran, den, som Lukas,
eller den som Matteus bevarat åt oss? Hvar finnas de sanna orden
angående nattvardens instiftelse, hos Paulus eller Markus? Hvilken är
den riktiga texten på de ställen, på hvilka Jesus förutsade Jerusalems
förstöring? Dylika spörsmål framträda på hvarje sida i de tre
synoptiska berättelserna, och de skarpsinnigaste exegeter besvara dem
olika. Det är alldeles omöjligt att med säkerhet återställa Herrens
logiaP

Dessa svårigheter förklaras helt naturligt, så snart man ställer sig
inför den verkliga historien. Jesus talade en numer utslocknad arameisk
munart. Hans ord voro alltid föranledda af tillfället, ofta paradoxala,
alltid bildrika. Själf beklagar han sig bittert öfver sina åhörares och
sina närmaste lärjungars oförmåga att förstå honom. De senare erkänna
detta.33 Dessa uttalanden, hvilka sålunda samlades på slump,
cirkulerade under omkring fyrtio334

år i den folkligaste muntliga tradition innan de skriftligen fixerades.
De tjänade till predikotexter, till vapen under tvister. De öfversattes
spontant på grekiska med nya former, för hvilka ingen öfvertog
ansvaret.31 I detta tillstånd samlades de af våra evangelister i deras
arbeten omkring ett halft sekel efter dens död, som gjort dem.
Grundharmonin i detta trefaldiga återgifvande bevisar utan tvifvel den
allmänna äktheten i Jesu lära och tillåter historikern att säkert fatta
dess hufvudtanke och riktiga tonfall, och i religiös bemärkelse är Jesu
evangelium försäkradt om att lefva för alltid och under alla sekel,
lika väl som under sina första dagar, ådagalägga sin skapande kraft.
Men på samma gång hindra de oöfvervinneliga svårigheterna och
kvarstående dunkelheterna i våra tre olika kanoniska texter för alltid
att återställa bokstafslydel-sen i den ofelbara codex, om hvilken vissa
kristna alltid drömma. »Mina ord», sade Jesus, »äro ande och lif.» Hvad
anden beträffar, är evangeliet odödligt; hvad bokstafven angår, är det
omöjligt att återställa den i dess äkta form.

Här är emellertid en ändå allvarsammare fråga. Måste man icke i de Jesu
ord, som, historiskt sedt, äro de säkraste, göra en åtskillnad mellan
de gemensamma idéer, hvilka tjäna till ram och häfstång åt hans
religiösa tanke och själfva denna tanke, mellan de begrepp, han
erhållit af sitt folks traditioner eller gängse meningar, och de
ursprungliga åskådningar, aningar och ingifvelser, som fram-sprungo ur
hans eget medvetande? Måste icke dessa för att kunna meddelas, låna
icke allenast språket, utan äfven de allmänna uttrycksmedel, hvilka
brukades af hans samtida? Liksom Jesus till kött och blod tillhörde sin
folkstam, tillhörde han också sin generation och sin tid genom de
allmänna kunskaper han kunde äga om världen, om dess historia, dess
geografi, stjärnornas gång, himmelens och underjordens regioner.
Borttaga Jesus af Nazaret från dessa villkor för hvarje mänsklig
tillvaro, förneka honom335

en naturlig utveckling, frukten af hans familje- och
sam-hällsuppfostran, men däremot ända från vaggan förläna honom all
kunskap och all helighet, är att sätta hans verklighet som människa i
fråga; det är icke att göra honom till Gud, men väl att göra honom till
något slags barn, som stode utanför naturen, någon fantastisk och falsk
varelse, sådan man ser honom framställd i vissa apokryfiska evangelier;
det är slutligen att våldsamt motsäga förutsättningarna hos våra egna
evangelier, af hvilka åtminstone ett säger, att »han växte till i
visdom och förstånd»,35 och de öfriga i lefvande drag skildra honom som
en sann galilé bland människor af samma blod, samma språk och samma
religion som han.

Man får för den skull icke heller förvåna sig, att mycket konservativa
teologer, med F. Godet i spetsen, beslutsamt brutit med den gamla
kristologin och förvägra Jesus ofelbarheten. I anseende till sin
allmänna bildning var han, liksom vi, hänvisad till sina vänners
vittnesbörd, till sina samtida medmänniskors upplysningar och till de
nationella traditioner, som gått i arf från hans förfäder. Detta
medgifvande öppnar, då det en gång skett, en bresch, som icke mera kan
tillslutas. Endast kritiken skall kunna säga, hvad som skall kunna gå
fram där. För Godet t. ex. är Jesu mening om Pentateukens mosaiska
ursprung eller det davidiska ursprunget till hundrationde psalmen
endast traditionella meningar, som lämna den modärna vetenskapens
frihet oberörd.30 Hans son George Godet går redan ett steg längre. Han
anser, att det icke är möjligt att tilldela Jesus Newtons eller
Laplaces åsikter om världsalltets byggnad och att han sannolikt hyste
samma åsikter som de, hvilka vi finna i de första kapitlen af
Genesis.37 Leopold Monod kommer i sin ordning och frågar sig, om samma
reflexioner icke äro tillämpliga på besattheten af onda andar och
demonologin.38 Ytterligare andra komma och visa, att Jesus om Guds rike
och världens förestående slut haft samma illusioner som alla fromma336

judar på hans tid. Man anför stundom med triumferande eftertryck denna
Jesu förklaring: »Himmel och jord skola förgås, men mina ord skola icke
förgås.» Hvilken ironi! Själfva sammanhanget visar, att denna
förklaring just afser de profetior, hvilka, om texten varit väl
bevarad, skulle ha vederlagts af händelserna. Man tvingas sålunda att
betvifla den bokstafliga formen af dessa uttalanden eller på andra
föremål tillämpa frälsarens förklaring.

De, som oftast och kraftigast säga: »Man diskuterar icke med Kristus»,
göra i själfva verket icke annat, i synnerhet då det gäller moralen. De
begränsa med sin egen auktoritet Jesu uttryckliga förbud att icke
svärja. Som många af hans särskilda föreskrifter icke riktigt kunna
förstås annat än i tron, att världen skall förgås, eller i en elementär
samhällsorganisation sådan den, i hvilken Galiléens bönder lefde, hysa
de flesta kristna alls ingen tvekan att lämna dem därhän och tolka dem
såsom paradoxer, som man måste beriktiga efter det modärna lifvets
kraf.

Vi säga icke, att de ha orätt, om deras omdöme icke påverkas af en
egennyttig bevekelsegrund; vi säga endast, att just denna nödvändiga
förflyttning bättre än allt annat visar, att det är omöjligt att
ombilda bokstafslydelsen af Jesu ord till en ofelbar och oomtvistlig
codex.

Ingenting är falskare eller farligare än att inskränka sin undervisning
till ett system af trosläror eller absoluta föreskrifter, som blindt
måste uppfyllas. Han tyckes själf ha dragit försorg om att betaga dem
af sina lärjungar modet, hvilka skulle varit hågade att på detta sätt
sänka hans evangelium till rang af en lag. Han tillförde människosjälen
krafter, icke bojor. Han ville ha i och för sig verksamma och icke
passiva lärjungar. Därför talade han till dem i populära bilder,
paradoxala satser och liknelser. Man måste själf finna hvad han lärde.
Bokstafven, formen, syntes honom vara en mycket underordnad sak; han
brydde sig endast om anden. Att tända denna ande i själarna, fostra dem
till det lif, hvaraf han själf lefde, detta var337

hela hans ärelystnad. Han utkastade sina lifsens ord med samma trygghet
och tillförsikt som såningsmannen, hvilken icke fruktar, att hans sådd
går förlorad på annat sätt än genom tanklösa eller elaka hjärtans otro.
För den skull tänkte han heller aldrig att skrifva något och gaf
hvarken befallning eller löfte om någon särskild nåd åt dem, som efter
honom affattade hans lefnads minnen.

Att tro på Jesus är i Jesu egen tanke en helt annan sak än dela allt
hvad han trodde eller ordagrant upprepa hans uttalanden. Han fordrade
icke förnuftets underkastelse eller uppoffring, då han fordrade tron på
sin person och på sitt budskap. De, som försvara honom, märka icke, att
de misskänna och förändra karaktären och beskaffenheten hos denna tro.
Af en samvetets och hjärtats gärning, af en handling, innebärande ett
religiöst och moraliskt initiativ, som inviger ett nytt inre lif, göra
de en handling af intellektuellt anhängareskap, som kan vara alldeles
ofruktbar. De förblanda tron och trosläran. De befinna sig positivt
utanför Jesu ande och förstå icke det särskilda innehållet i hans
frälsningsevangelium. Att tro på Jesus är en handling, som helgar
hjärtat, medvetandet, viljan, hela anden åt den gudomlige fadern, som
Jesus uppenbarar för oss; det är att lefva af samma sonliga kärlek som
han själf; det är att i honom finna fadern, förlåtelsen och det eviga
lifvet.

Visserligen talar mästaren med auktoritet och icke såsom de
skriftlärda. Detta betyder, att hans auktoritet var af annat slag och
härflöt från en annan källa än de skriftlärdes, hvilka just påstodo sig
tala i den ofelbara textens namn. Denna Jesu auktoritet kommer icke af
yttre rättigheter, utan af hans personlighets värde och hans ords inre
beskaffenhet. Dessa träffa kraftigt medvetandet, och då de en gång
mottagits af tron, göra de sig till ett med medvetande och införlifva
sig med detta. De återljuda hos oss såsom Guds ord, därför att de
tvinga sig på oss såsom sanningen, rättvisan och kärleken. Det finnes
ett338

oändligt afstånd mellan denna auktoritet och ofelbarheten hos en
bokstaf. Den är af ett helt annat slag. Man skall bättre inse detta
längre fram, då vi skola visa, att Jesu tanke just varit att afskaffa
den yttre auktoritetens religioner för att grunda andens inre religion,
d. v. s. en omedelbar gemenskap med Gud i ett förnyadt medvetande.

NOTER. i. Sid. 315. Chateaubriand, Le Génie du Christianisme, 1802: Les
Martyrs, 1809; l’Itineraire, 1811. Mme de Stael, l’Alletnagne, 1810;
Fontanes, le Jour des Mörts, 1796. Lamartines, Victor Hugos, de Vignys
första arbeten. Se Sainte-Beuve. Chateaubriand et son groupe, 2 vol. —
Vinet, Littérature au XIX:e siècle, tome I.

2. Sid. 315. Du Pape, 1819; Les soirées de St. Pétersbourg, 1821. — La
Législation primitive, 1802. — Essai sur l’indifterence en matière de
religion, 1817, etc.

3. Sid. 317. Comment les dogmes finissent. Mélanges philoso-phiques,
1833.

4. Sid. 317· Se såsom prof härpå Francis Neivrnann, Phases of faith,
1849.

5. Sid. 318. Om puseyismen, se Träets for the times (1834— 1839). H.
Newmann, Apologia pro vita sua, 1864. C. Schæll, art. Traktarianismus,
i Herzogs Real-Encyclop., 2 a uppl., del XV. — Om den tyska
neo-lutheranismen, se Lichtenberger, Hist. des idées rel. en Allemagne,
tome II, 1873; O. Pfleiderer, Entwickelung d. protest. Theo-logie seit
Kant, 1891.

6. Sid. 319. L. Gaussen, Theopneustie ou inspiration plénières des S.
Ecritures, 2:me édit. 1842. — Le Canon des S. Ecrit., 2 vol., 1860.
Författaren har själf sammanfattat sin lära i följande ordalag:
»Theopneustin är icke ett system, den är ett faktum, och detta af Gud
bekräftade faktum är för oss en dogm. Men det är boken, som är
inspirerad; det handlar framför allt om boken, icke om skriftställarne.
Man skulle nästan kunna undvara tron på tankarnes inspiration, medan
man icke kan undvara tron på språkets. Om bokens ord äro af Gud, hvad
ha väl, då allt kommer omkring, skriftställarens tankar att betyda för
mig? Han kan vara dum, men lika fullt är hvad som kommer från hans hand
alltid bibeln, hvaremot om tankarne ingifvas honom, men icke orden, det
icke är en bibel, som han gifver mig; det är föga mer än en predikan.»
Den sålunda till sitt sista uttryck drifna dogmen förändrade sig till
paradox och hånade på en gång historien, det religiösa medvetandet och
sunda förnuftet.339

7· Sid. 3j9- Ad. Monod, Lucile ou la lecture de la Bible, 4:me éd.
1851. Man vet, att den store predikanten, till följd af de studier,
till hvilka hans professorat i Montauban nödgade honom, prutade af
mycket på dogmens formel.

8. Sid. 319. Samuel Vincent, Vues sur le protestantisme, 1829, utgifvet
af Prévost-Paradol 1860 under titeln: Du protestantisme en France.

9. Sid. 320. A. Vinet, Etudes et Nouvelles etudes évangéliques. Se
Astié, Esprit de Vinet; art. Vinet, i Encyclopédie des sc. relig-tome
XII.

10. Sid. 320. Ed. Reuss, Hist. de la théol. christ. au siècle
apostolique, 1852 Histoire du Canon des S. Ecritures, 1862; la Bible,
1874- 80.

11. Sid. 321. Allt hvad ungt och kraftigt fanns i den franska
protestantismen, Vinets och Samuel Vincents lärjungar, funno sig genast
grupperade under samma banér: Scherer och Colani bildade kolonnens
spets. Sedermera afskilde sig många, men i första stunden inskrefvo sig
med samma tro på den teologiska reform, som förklarats nödvändig:
Charles Secrétan, Trottet, de Pressensé, Ch. Bois, Viguié, Pécaut,
Jules Gaufrès, Grotz, Albert Réville, F. Chavannes, Goy, Durand,
Busken-Huet, Édouard Verny, Jean Monod, Ver-Huell, Kienlen, E.
Fontanès, Théophile Bost, Astié, utom den starka eftertrupp, som
bildades af Édouard Reuss, Michel Nicolas, Kayser, Cunitz. —
Visserligen förekommo illusioner, dunkelhet, obestämdhet i
Strasburgskolans första trosbekännelser; men en punkt är klar och fast,
och det är det beslut, som fattades att i teologin afstå från hvarje
yttre auktoritet och på detta område, såsom på alla andra, låta
iakttagelsens, den historiska kritikens och den moraliska erfarenhetens
metod träda i stället för deduktionen och den traditionella dogmatikens
abstrakta påhitt. Se i första delen af Revuen, sid. 1 och 9, artiklarne
af T. Colani. A vant-Propos; Edmond de Pressensé, le Progrès de la
doctrine chrétienne et ses conditions (juli 1850).

12. Sid. 321. Se O. Gréard, Edmond Scherer, sid. 30 — 43.

13. Sid. 321. I stället för att låta underverket omedelbart inverka på
skrifterna såsom Gaussen, lät Scherer det inverka på de heliga
skriftställarne och på deras undervisning, hvaraf deras skrifter endast
voro en följd och ett uttryck. Men resultatet var detsamma, hvad den
bibliska samlingens ofelbarhet angår. Dogmatique de TEglise réformée,
Prolégo-mènes, sid. 31: »Denna bibelns auktoritet kan endast bestå i
ofelbar, heten»; sid. 33: »Inspirationen eller teopneustin bör
definieras såsom en särskild Guds verkan på skriftställarne, i kraft
hvaraf undervisningen om den kristna uppenbarelsen finnes fixerad i
deras skrifter på ett fullkomligt adekvat sätt»; sid. 44: »Kanons
auktoritet kan icke rubbas utan att Skriftens auktoritet, som är den
evangeliska trons grund, likaledes rubbas. Att50

betrakta kanons bestämmande endast såsom en den enkla kritikens sak och
göra den till diskussionsämne i skolan är att åt ovissheten och
osäkerheten öfverlämna hvad som kräfver den högsta visshet. Kanon är en
trons, icke en vetenskapens sak.»

14. Sid. 322. Aldrig har en djupare gudsfruktan ledsagat en mera
oförbehållsam kritik. Se här den bön, som anträffades bland hans
anteckningar: »O, min Gud, gif att jag må kunna vara sann! . . . sann
framför allt emot dig, i din tjänst . . . Förläna mig sanningen, på det
att jag må bli idel ljus. Förläna mig uppriktigt allvar, på det jag må
kunna ådagalägga den sanning jag känner utan slöja eller groll. Måtte
mitt hjärta vara i mig såsom hjärtat hos det barn, som afvänjes.»
Gréard, ibid. . . . p. 86. Scherer, La critique et la foi, 1850.

15. Sid. 322. Man jämföre hans berömda artikel »Errata du Nouveau
Testament» (Revue de théologie, tome IX, sid. 129) med brefven XI och
XII i Sentiments de quelque tliéologiens de Hollande och Défense des
Sentiments etc. af Jean Leclerc, och man skall se, huru gammal denna
kritikens operation redan är. Allt detta hade åter upptagits och
utvecklats i Tyskland och i Strasburg, men var nästan förgätet i de
franska och schweiziska kyrkorna och gjorde för den skull verkan af
öfverraskande upptäckter.

16. Sid. 324. E. Scherer: Läs i sitt sammanhang (Rev. de Strasb., i:re
série) de stora artiklarne: Vautorité en matiere de foi; la crise dela
foi; foseph de Maistre; Le principe du catholicisme; Ce qu’est la
Bible; Les illusions de Vorthodoxie; Conversations théologiques
äfvensom: Lettres à mon curé (1854); i allmänhet den samling, som bär
titeln: Mélanges de critique religieuse. 1860.

Den berömda artikeln, Le peche (1853), utmärker det kritiska momentet i
Scherers religiösa utveckling. Han hängifver sig allt mera åt
dialektiken. Hegelianismen intager i hans ande den plats, som lämnats
tom af den gamla teologin. Från början hade han alltför mycket
underordnat lifvet för idén och kristendomens materiella princip för
medvetenhetens formella princip. Hans lefnads tanke är som en säck,
hvilken, tömd på allt innehåll, faller ihop. Idéns logik hos Scherer
slutar med att sluka allt, moralen efter religionen. Denna oböjlige
dialektiker hette »Montaigu». Men hos Scherer fanns äfven en annan man
och inre människa, god, kärleksfull, utrustad med en utsökt religiös
känslighet, hvilken bad, äfven då han icke mera visste, hvart hans bön
gick och som ända till sist protesterade mot »Montaigu» och hans
slutsatser (Se en af de sista artiklarne af La crise de la Morale).

Det synes mig som om de kväfda suckarne från dessa stora andar, hvilka
voro sorgliga martyrer för sin uppriktighet, fortfarande äro böner, som
uppstiga rakaste vägen till sanningens Gud.

17. Sid. 324. Det skulle vara svårt och onödigt ätt lämna en51

fullständig bibliografi på denna tvist. Vi inskränka oss här att säga,
att den nya teologins motståndare delas i tre grupper, hvilkas
förnämsta representanter det kan vara nog att nämna. (Se Ed. Rabaud,
Hist. de la doctr. de l’inspiration des S. Ecrit., sid. 237 och följ.
1880):

1:0) De absoluta teopneusterna: Mer le d’Aubigné, L’autorité des
Ecrit., inspirées de Dieu. Trois discours, 1850. J. H. Darby, Lettre
sur la divine inspiration des S. Ecrit., 1850. De Gasparin, la Bible;
les Ecoles du doute et l’Ecole de la foi, essai sur l’autorité en
matière religieuse, 1850. C. Malan, De la Bible, etc, 1850.

2:0) De moderate teopneusterna: L. Bonnet, La Parole et la Foi, deux
lettres à M. E. Scherer, 1851. P. Jalaguier, Le témoignage de Dieu,
base de la foi chrét.; Inspiration du N. T.; Authenticité du N. T.,
1851. Du principe chrétien et du catholicisme; Du rationalisme et du
protestantisme, 1853. Jämte Jalaguier, såsom dogmens försvarare på
samma, väsentligen rationalistiska sätt ställer sig: Cheneviere, De la
divine autorité des écrivains et des livrés du N. T., 1850. Munier,
Cinq con-férences sur la lecture de TEcriture Sainte, 1850.

3:0) Slutligen den tredje gruppen, som sedan dess blifvit legio, men
först representerades af Astié nästan ensam: M. Scherer, ses disciples
et ses adversaires, par quelqu’un qui nest ni l’un ni l’autre. —
Scherer följde med uppmärksamhet denna strid i de första delarne af
Revue de Strasbourg och besvarade allt och alla med bitande
noggrannhet.

18. Sid. 326. E. Doumergue, L’autorité en matière de foi et la Nouvelle
École, 1892. H. Bois, De la connaissance religieuse, 1894, sid. 289.

19. Sid. 326. 5. T. Coleridge, Confessions of an inquiring spirit,
1840. F. Neivmann, Phases af faith, 1850. The soul, its sorrows and
aspirations, 3:e ed., 1852. Theism doctrinal and practical, 1858.

20. Sid. 326. Författarne till Essayerna och Reviewerna voro Temple, om
mänsklighetens framåtskridande uppfostran; Williams, om Bunsens
bibliska forskningar; Baden-Powel, Studier öfver kristendomens sanning;
H. B. Wilson, Historiska seanser i Genève; C. W. Goodwin, Ön the mosaic
cosmogony; Mark Pattison, Tendenser hos den religiösa tanken i England;
B. Jowet, Om Skriftens tolkning.

J. W. Colenso, The Pentateuch and book of Joshua critically exa-mined,
1862.

21. Sid. 328. För att visa styrkan af denna frigöringsrörelse hos den
engelska tanken kan det vara nog att påminna om namnen på domprosten
Stanley, predikanten F. Robertson, S. Davidson, Robertson Smith, Hatch,
Cheyne, J. E. Carpenter o. s. v.

22. Sid. 328. Titeln på Richard Simons bok »Histoire critique du Vieux
Testament» hade blifvit själfva programmet till den tyska bibliska
vetenskapen och förverkligades med en lika öfverflödande som342

noggrann lärdom i Edward Reuss’ arbeten: Geschiehte der heil. Schriften
d. N. T., i:ter Aufl., 1842; 5:te Aufl. 1875, och Gesch. der heil.
Schriften d. Art. I, 1881.

23. Sid. 328. D. Strauss, Die christi. Glaubenslehre, 1840·—41; i:ter
Bd , s. 75-353·

24. Sid. 32g. Twesten, Vorlesungen über die Dogmatik der ev.· luth.
Kirche, 4:te Aufl. 1838. K. I. Nitzsch, System der christi. Lehre, 6:te
Aufl. 1851. J. P. Lange, Christi. Dogmatik, 2:ter Aufl. 1870. D.
Schenkel, Die christi. Dogmatik, 1858 — 59. I. A. Domer,
Entwickelungs-gesch. d. Lehre von d. Person christ. 1839 och 1856;
System der christi. Glaubenslehre, 2:ter Aufl. 1886 — 88. Naturligtvis
har dogmen om bibelbokstafvens ofelbara auktoritet ännu mer återgifvits
af A. Ritschl, som efterträdt »den teologiska försoningens» skola
(Vermittelungs-theologie).

25. Sid. 329. /’.. IV. Hengstenberg, Evang. Kirchenzeitung, grundad
1827. Christologie d. Alt. Test., a:te Aufl. 1854 — 57. F. J. Ståhl,
Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der Protestanten, 2:te Aufl.
1862; Ueber Kirchenzucht, 1845. Vilmar, Die Theologie d. Thatsachen
wider die Theologie der Rethorik. 1856, T. G. Kliefoth, Acht Bücher von
d. Kirche, 1854. F. A. Philippi, Kirchl. Glaubenslehre, 6 vol., 1853,
sid. 79.

26. Sid. 329. G. Thomasius, Christi Person u. Werk, 3 vol., 3:te Aufl.
1886—88.

27. Sid. 329. Ch. von Hofmann, Weissagung u. Erfüllung, 1841 -1844;
Schriftbeweis, 2:te Aufl. 1857 — 1860; Die heil. Schrift. d. N. T.
zusammenhängend untersucht, 11 vol , 1862 — 86; Schutzschriften für
eine neue Weise alte Wahrheit zu lehren, 1856—59.

28. Sid. 330. C. F. Kahnis, Die luther. Dogmatik historisch-gene-tisch
dargestellt, 2 vol., 2:te Aufl. 1874 — 75.

29. Sid. 330. Frans Delitzsch, Neuer Kommentar über die Ge-nesis, 1887.

30. Sid. 330. Frank, System der christi. Gewissheit, 2 vol., 2:te Aufl.
1881; System der christi. Wahrheit, 3 vol., 1878—81; System der
christi. Sittlichkeit, 2 vol., 1884 — 87.

31. Sid. 331. R. Rothe, Zur Dogmatik, 3:ter Art.: Die heilige Schrift,
a:te Aufl. 1869. Se F. Lichtenberger, Hist. des idées relig. en
Allemagne depuis le milieu du XVIII:e siècle, 3 vol. 1873.

32. Sid. 333. F. Pécaut, Christ et la conscience, 1859. Η. H. Wendt,
Die Lehre Jesu, 2:te Aufl. 1901; H. Holtzmann, Lehrb. der
neu-testamentl. Theologie, 1896 — 97.

33. Sid. 333. Matt. XI, 16 och 25; Mark. IV, 12, 23 — 25; Luk. XXIV,
25; Matt. XV, 17; XVI, 8, 23; Mark. IX, 10, 32, 38; X, 24, 38; Joh. II,
22; III, 10; XVI, 12; XIII, 7 o. s. v.343

34· Sid. 334. Man torde erinra sig Papias’ ord (Euseb. H. E. III, 39):
oü γάρ τά èx των βιβλίων τοσούτον με ωφελεΐν δπελάρ,βανον οσον τά παρά
ζώσης φωνής γ.α·. [λενούσης. Och längre ned med anledning af de af
Matteus samlade Herrens logia: ήρμήνεοσε θ·’α5τά ως ήδΰνατο έκαστος.

35· Sid. 335· Luk. II, 52.

36. Sid. 335. F. Godet, »Hvad som endast synes mig böra bekräftas är,
att hvad Jesus lärt människorna med afseende på jordiska ting, för så
vidt detta icke stod i samband med hans frälsningsverk, har icke kunnat
ligga utanför den mänskliga felbarheten . . . Jesus var liksom vi för
de judiska tingen hänvisad till sina sinnens vittnesbörd, till
människorna, hans samtida, och till de från hans förfäder ärfda
nationella traditionerna.» Godet anför såsom exempel Pentateukens
mosaiska ursprung eller CX psalmens ursprung från David. Se Le Chrétien
évan· gelique för år 1891 april, sid. 159, 2:e col. och sid. 160, i:sta
col.

37. Sid. 335. G. Godet, Revue de théol. de Montauban, juli 1891.

38. Sid. 335. Leopold Monod, Le Problème de l’autorité, 2:me éd. 1891.
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                            5. Hvad är bibeln

FEMTE KAPITLET.

Hvad är bibeln.

I.

Svarets båda element.

Efter att vidlyftigt ådagalagt hvad bibeln icke är, måste man säga hvad
den är. Om bibeln måste ett dubbelt vittnesbörd inhämtas, historiens
och fromhetens. Det förra har låtit oss lära känna dess verkliga
ursprung och sammansättning; det senare betygar dess religiösa och
moraliska verksamhet i individens själ och i mänsklighetens lif. Den
föreställning, som framgår ur historiens forskningar, är helt och
hållet objektiv; den, som framgår ur fromhetens erfarenhetsrön, är
subjektiv. . Af syntesen'af dessa båda föreställningar skall, i den mån
denna syntes är möjlig, det dogmatiska bibelbegreppet bildas.

II.

Bibelns historiska begrepp.

Ur historisk synpunkt representerar bibeln ett litterärt faktum eller
fastmer en helhet af litterära fakta, som böra och kunna iakttagas och
upptecknas efter en metod, lik-345

nande den, som sedan ett eller ett par århundraden förnyat naturens
historia. Den modärna historiska metoden är blott en form och en
särskild tillämpning af den opartiska och stränga observationsmetoden.
Så snart man icke längre förblindas af dogmatisk fördomsfullhet och
vant sig att skilja mellan objektiva fakta och jagets subjektiva
intryck, visa de abstrakta väsensenheterna och de mytologiska
fiktionerna i den gamla teologin genom sina slöjor, som för hvarje dag
sönderslitas allt mera, faktas materiella verklighet.

Detta gäller i första rummet om själfva bibeltexten. Ett jämförande
studium af manuskripten har varit tillräckligt till att visa, att den
ingalunda bevarats i sin ursprungliga renhet i något enda af dessa
manuskript; att de första öfverflyttningsmedlens fattigdom i dess inre
författning medfört förändringar, nästan lika betänkliga som de, hvilka
alla gamla texter undergått, och att det icke finnes någon annan metod
att beriktiga dem än den, som den vetenskapliga paleografen använder i
alla andra fall. Häraf kan enhvar öfvertyga sig om, hvilket
inbillningsfoster teologerna diskuterade och de katolska och
protestantiska synoderna i sjuttonde århundradet gjorde till föremål
för lagstiftning, med anledning af verbalinspirationen i Skriften usque
ad litteras, eftersom originaltexten till densamma ohjälpligt gått
förlorad och endast förslags- och närmelsevis kan återställas.

På samma väg har iakttagelsen fastställt ändå egendomligare och
betänkligare litterära företeelser. I hvilket tillstånd ter sig numer
texten i Gamla Testamentets böcker för oss? I stället för att, såsom
man fordom antog, vara likartade, ha vi i de historiska böckerna en
väfnad af ändå äldre dokument, hvilkas skiftande trådar lätt igenkännas
och i Pentateuken, i Josua, Domare-, Samuels och Kungaböckerna angifva
en mycket sen affattnings arbeten. Hvilken oordning och hvilken
blandning råder å andra sidan icke i de samlingar, som bära profeterna
Esaias’,346

Zakarias’ och Jeremias’ namn, för att icke tala om dem, i hvilka
frånvaron af allt sammanhang ligger i öppen dag! Hvad är väl Psaltaren,
om icke den judiska synagogans psalmbok, bildad af sånger från mycket
olika tider, hvilka sånger sedan förenats i föregående samlingar? Hvad
skall man desslikes säga om Ordspråksboken och hela den salomoniska
litteraturen, af hvilken man iakttager afläg-gare ända till andra
seklet före vår tidräkning?

Dylika företeelser möta icke uteslutande i Gamla Testamentet. Vi finna
likadana äfven i Nya Testamentet, särskildt i evangelierna, i
Apostlagärningarna, i Johannis uppenbarelse och till och med i de
paulinska brefven. Förordet till Lukas’ evangelium och den litterära
analysen af Matteus’ evangelium och Apostlagärningarna visa med
oomtvistlig påtaglighet, att dessa arbeten ur andra hand uppstått af
beståndsdelarne af en föregående litteratur, som de upptagit. Vissa
särskilda fakta tillkomma ytterligare för att utvidga de alldeles nya
perspektiv, hvilka sålunda öppnas öfver de bibliska böckernas ursprung
och tillkomstsätt. Vi skola endast anföra den numer fastställda tiden
för tillkomsten af Daniels uppenbarelse och denna boks släktskap med
alla apokalypser, som följt på densamma och hvilka för oss så väl
förklara den religiösa och moraliska atmosfär, i hvilken Jesus lefde,
den ram, hvilken hans idéer utfyllde, den messianska formen hos hans
medvetande och den väsentligen eschatologiska karaktären af hans
predikan. Därnäst kommer den nyligen upptäckta släktskapen hos
assyriska mytologin med Israels första etniska traditioner, hvilken
bildat utgångspunkten för dess religiösa utveckling. Slutligen ha vi
den noggrannare kännedomen om den rabbinska teologin, som bildar
bakgrunden till Paulus’ teologi och den judisk-alexandriska teosofin,
hvars metod, syften och förnämsta idéer fortsättas i Hebréerbrefvet, i
fjärde evangeliet och därefter utan afbrott i Justinus Martyrs, Clemens
Alexan-drinus’, Origenes’ och de stora kyrkomötenas kristologi.347

Här är icke fråga om några mer eller mindre omtvistade detalj resultat;
frågan gäller en historisk och positiv forskningsmetod, som förnyar den
gamla dogmatikens hela horisont och fullbordar denna revolution, som är
vida djupare genom sitt sätt att uppställa de litterära problemen än
genom sitt sätt att lösa dem. Hvem är i dag den bibelns
historieskrifvare, som icke ser sig nödsakad icke allenast att gifva
vika för denna metod, utan till och med att taga sin tillflykt till
densamma?

Föreställningen om bibelns kanon har undergått en icke mindre djup
förändring. Underverket har försvunnit ur historien om dess uppkomst,
lika väl som ur historien om textens uppkomst. Gamla Testamentets
samling har uppkommit af tre successiva samlingar af olika auktoritet,
som ännu kunna igenkännas i de hebreiska bibiarne, men i
öfversättningarna förvirrats och hopblandats. Hela denna indelning
företogs på en okänd tidpunkt af rabbiner, som ytterligare gjorde om
dem. Har nämligen synagogans samling någonsin erhållit en officiell och
ändgiltig afslutning? Det vet man icke. Men hvad man väl ser är, att
de, som först företogo sig att åstadkomma densamma, läto leda sig af
pedagogiska syften.

Nya Testamentets kanon aftecknar sig med tydliga och någorlunda fasta
linjer först på Irenæus’ tid. Dessförinnan hade man sannolikt haft den
fromma omsorgen att samla och bevara de apostoliska männens böcker. Man
läste dem vid sammankomsterna till gudstjänstens firande eller på de
stora årsdagarne. Dessa samlingar voro emellertid hvarandra olika i
olika provinser, och dessa skiljaktigheter ha kvarstått under
århundraden. Då den katolska kyrkan inrättade sig kring Rom såsom sin
hufvudstad, sökte hon emellertid förverkliga trosregelns och den
kristna skriftförteckningens enhet. Osäkerheterna försvunno likväl
icke, utan medförde i själfva samlingen den åtskillnad, som dogmatiken
sedermera utplånat, mellan homo-logoumena eller de öfverallt antagna
böckerna, och anti-58

legomena, eller de böcker, som blifvit bestridda och äro af
tvifvelaktigt ursprung.

Kyrkan använde ett dubbelt kriterium för att afgöra tvistiga fall.
Öfverensstämde boken med den fastställda traditionella tron ? Var den
af apostoliskt ursprung? Naturligtvis segrade det dogmatiska skälet
öfver det andra. Hvad som var ortodoxt, kom för visso af apostlarne,
huru dunkelt och osäkert dess verkliga ursprung än kunde vara. Från den
religiösa sanningen eller nyttan slöt man till apostoliciteten. På
detta sätt tillskrefs Petrus’ andra bref, som är en påtaglig
pseudoepigraf, bestämdt denne författare, och sammaledes erhöll
Hebréerbrefvet slutligen plats bland Pauli bref, ehuru dess stil, dess
tankar, dess metod, dess anda, med ett ord, allt gör detta antagande
omöjligt.

Som man emellertid ovillkorligen ville ha en officiell garantis märke,
försvarade man på samma sätt Markus’ evangeliums befintlighet och
kanoniska auktoritet, genom att knyta det vid Petrus, och Lukas’
evangelium, genom att knyta det vid Paulus. På detta sätt sammanföll o
till slut de heliga skrifternas och apostlakollegiets auktoritet.

Det är icke svårt att upptäcka det cirkelslut, som ligger till grund
för alla resonemang af detta slag. Då kyrkan följde dem, lydde hon
åtminstone likväl det allmänna kristna samvetets instinkt. Sannolikt
har också af detta skäl det val, till hvilket hon slutligen kommit,
befunnits vara jämförelsevis ganska lyckligt och förtjänt af, om icke
kritikens underkastelse, åtminstone hela kristenhetens religiösa
aktning.

Ingenting bevisar bättre än denna historia, att den bibliska kanon är
kyrkans verk i stället för att vara hennes grundval; att hvarje kyrka
är herre öfver sin kanon; att Luther alldeles icke gjorde sig skyldig
till förmätenhet, då han i evangelii namn ur sin kanon aflägsnade eller
åtminstone undansköt till andra rummet tre eller fyra af de mottagna
böckerna; och att den reformerta kyrkan349

endast begagnade sin rätt, då hon i sin trosbekännelse från la Rochelle
uppförde sin lista på kanoniska böcker, hvilkas auktoritet för henne
grundar sig mindre på en mänsklig tradifions vittnesbörd än på den
helige andes. På samma gång ser man emellertid den olösliga motsägelse,
till hvilken hvarje protestantisk kyrka hemfaller, som, då hon bekänner
sig vara felbar, hoppas rätta denna mänskliga felbarhet genom att såsom
sin grunddogm förkunna den yttre ofelbarheten hos en biblisk kanon, som
hon själf uppställt.

I historiens ljus antaga i sin ordning böckerna en ny betydelse. Den
historiska metoden tillämpar på dem det tolkningssätt och de regler för
detsamma, hvilka den öfver allt annanstädes segrande genomfört. Denna
metods princip och utgångspunkt är, att hvarje litterär alstring
tillhör sin tid och sin omgifning och icke kan rätt förstås, om den
icke åter förlägges dit. Det är visst icke meningen att misskänna eller
bestrida den individuella ursprungligheten eller inspirationen, men
däremot gäller det att bestämma den intellektuella och sociala
synranden, idéernas krets, följden af de olika omständigheter, hvilka
betingat dess utbredning och följaktligen förklara dess särskilda
karaktär och verkliga räckvidd. Betraktas den gamla hebreiska
litteraturen ur denna synpunkt, sväfvar den icke längre i luften som en
följd af orakelspråk, gjutna i en öfvernaturlig form. Böckerna bli
själfva fakta och infoga sig i historiens egen väfnad. De äro hennes
vittnesbörd, därför att de äro hennes religiösa frukter. Den allmänna
lag, som bjuder, att en litteratur måste vara uttrycket för ett
samhälle, att den måste utgå ur ett folks själ och ur dess historias
eget drama, befinnes sann äfven för hebré-ernas litteratur, liksom för
de första kristna tidernas. Det har varit tillräckligt att så noga som
möjligt utforska dessa böckers relativa tidsförhållanden för att
återställa den allmänna gången af den religiösa utveckling, om hvilken
de vittna.350

Bibelkritiken i våra dagar skrifver icke allenast en inledning till
bibeln, den är ett dubbelt litteraturhistoriskt kapitel, som helt
naturligt förbinder sig med den allmänna religiösa litteraturhistorien
eller, bättre sagdt, med religionens allmänna historia i mänskligheten.

Den slutföljd, till hvilken alla dessa studier kommit, är enkel och
klar: för historien är bibeln en samling historiska dokument, som tjäna
till att på ett positivt sätt återställa den särskilda religiösa
utveckling, ur hvilken de framgått.

III.

Bibelns religiösa begrepp.

De historiska och litterära frågor, hvilka framställa sig med anledning
af bibeln, ha icke så länge och så lifligt diskuterats och behandlas än
i dag icke så utförligt och ifrigt af annan orsak än att bakom dem
finnas oändligt viktigare frågor, med hvilka det moraliska och
religiösa lifvets öden i mänsklighetens sköte äro förknippade. Kritik
och exeges kunna med större eller mindre framgång återställa
sammankedjandet af de religiösa företeelser, hvilka historien
innesluter, och sammanhanget i deras väfnad. Men hvilket är dessa
företeelsers moraliska värde, hvilken betydelse har denna historia för
det mänskliga medvetandet, huru bör denna bibelns religion bedömas?
Dessa nya frågor öfverskrida oändligt den historiska metodens synrand
och kompetens. De vända sig till hvad djupast och allvarligast finnes
hos människan, till hennes religion och moraliska medvetenhet. Det är
dettas vittnesbörd, som nu måste inhämtas.61

Detta vittnesbörd är af annan art än vetenskapens. Det tillhör
helighetens område. Heligheten har sina inre åskådningar, sina domslut
och sina erfarenhetsrön. Det har emellertid sin fara att formulera dem,
därför att man, då man öfverflyttar dem i intellektuella
framställningar, äfventyrar att rubba eller åtminstone maskera deras
verkliga natur. Man gifver intellektualismen tillfälle att tvista om
dem och, såsom Pascal säger, det är hjärtat, som dömer om dem. Jag
menar, att man, i stället för att resonera, i detta fall måste
upplefva, försöka och smaka.

Tron, att människolifvet är en allvarsam sak, att det är detta endast
genom hela varandets helgelse åt plikten, att mänsklighetens historia
är historien om dess moraliska uppfostran, att det har ett mål och
följaktligen också lagar, är icke verkan af en vetenskaplig bevisning,
utan en handling af moralisk kraft, som man måste begå, vid äfventyr
att eljest nödgas foga sig i alltings fåfänglighet och själens död. Då
man hyser denna känsla, som egentligen taladt, är moralisk fromhet, kan
man omöjligen undgå att icke gripas af karaktären och makten hos den
helighetens ande, som skapat Israels historia, Kristi lif och verk och
som uppenbarar sig i allt detta. Midt under de skuggor och lidanden,
som tiderna och rasen medföra, finnes i denna historia en rad af Guds
män, hvilka uppamma hvarandra och alla tillsammans i mänsklighetens
sköte skapa andens höga religion. Denna historia är historien om Gud
själf, som tager människosjälen i besittning och blir det inre för
medvetandet ända till att fullständigt förena sig med detta i
medvetenheten om Kristus. Kristus är slutet på denna gudomliga
historia, alldenstund denna historia i honom finner sin fullbordan.
Den, som härefter vill analysera det väsentliga och permanenta
innehållet af, jag säger icke kyrkans samvete, men af det modärna
samvetet, sådant aderton sekels kristen civilisation gjort detsamma,
skall därstädes såsom utmärkande drag och väsentliga element finna
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och element. Nej, Kristus har icke för ro skull kommit till världen.
Hvarje själ, som nått ett högre moraliskt och religiöst lif, bär hans
stämpel. Den moraliska värld, i hvilken vi lefva, är hans verk, och
ingen kan uppresa sig mot de känslor, lagar, syften och lidanden, som
råda i denna nya värld, ingen kan undkomma den eller undandraga sig
densamma utan att erfara förnimmelsen att stranda.

Sådant är det djupa skälet till bibelns religiösa och moraliska verkan
på det kristna samvetet. Det är denna ständigt skapande och eggande
verkan på det moraliska lifvet, som gör dess auktoritet. Denna
auktoritet är helt och hållet andlig; den beror icke på bokstafven,
utan på skriftens anda och vänder sig till själen och hjärtat. Den
erkännes fritt, alldenstund den endast finnes till, så vidt som den
blandar sig med fromhetens aktuella erfarenhet eller sträfvan. Den har
icke mera behof af en officiell titulatur, ett yttre intyg såsom
ljuset, hvilket upplyser ögat, eller plikten, som förbinder samvetet,
eller skönheten, som hänför inbillningen. Det gudomliga ordets
verksamhet är med ett ord dess auktoritets inre tecken, mått och
grundval.

Det är hvarken tillåtet eller möjligt att identifiera bibeln med Guds
uppenbarelse i mänsklighetens lif, ty denna uppenbarelse är i sin
framåtskridande utveckling genom historien universell och permanent;
den kan icke inneslutas i något dokument eller i någon särskild
institution. Men om denna uppenbarelse varit mera påfallande och högre
i Israel, i profeternas förkunnelser, i Kristi och hans apostlars
predikan, så skulle bibeln icke mera kunna skiljas från densamma, ty
den utgör en del af uppenbarelsen, eftersom just denna förkunnelse och
denna predikan bilda bibeln. Man kan sålunda säga, att bibeln
fortsätter och ständigt underhåller Guds uppenbarelse i själarna, i det
att den håller denna uppenbarelse frisk och stark i dess första
enkelhet.

På detta sätt äger bibeln, som ur sin egen dygd hämtar sin auktoritet,
i sig själf medel att omedelbart låta den353

upprörda själen erfara rättfärdighet och sanning. Vid samvetets och
helighetens hemliga beröring bildas en moralisk påtaglighet, som just
är den gudomlige andens vittnesbörd i människosinnet. Reformatorerna
gjorde orätt i att tillämpa detta den helige andes vittnesbörd på en
hop litterära och historiska frågor, med hvilka det icke har något att
göra, och för den skull ha de icke heller i sin dogmatik undgått
förebråelsen för fanatism och illuminism; förbehålles däremot detta
vittnesbörd åt bibelns helgande verkan — jag menar dess väsens anda —
är ingenting mera grundadt. Detta är lika berättigadt och icke mera
mystiskt än verkan af den moraliska inspirationen på den hederliga
människans samvete.

De kristna kunna bedraga sig och bedraga sig också ofta, då de resonera
öfver sina inre erfarenhetsrön, öfver de orsaker, som frambringa dem,
eller de doktrinala slutsatser, hvilka härflyta däraf. Men dessa
erfarenheter finnas icke desto mindre såsom moraliska fakta, hvilka
vältaligt vittna om bibelns makt. Hvilken annan bok förmår som bibeln
väcka sofvande eller stumma samveten, för oss yppa vår själs hemliga
lidanden, skärpa syndens udd och låta oss känna dess grymma styng,
sönderslita våra illusioner, slå ned vårt högmod och oroa vår falska
säkerhet? Hvilka blixtar upplysa icke plötsligt vårt hjärtas afgrunder?
Hvilken samvetsrannsakning går upp emot den, som vi anställa vid detta
ljus? Och då vi sålunda kommit till den riktiga känslan af våra
svagheter och brister och om vår andliga fattigdom, då behofvet af
förlåtelse, hungern efter rättfärdighet och törsten efter lifvet bränna
vår själ och bringa henne till förtviflan, hvilken annan röst än
människones sons har gåfvan att upplyfta oss, låta oss tro på faderns
kärlek, på denna kärlek, som öfvergår allt förstånd och i hvilken all
vår skam begrafves med alla våra samvetskval och ett heligt lifs låga
tändes åt oss? Ordet, som skar genom oss som ett svärd, utbreder sig nu
som en balsam öfver alla våra sår, som en tröst i alla våra sorger.354

Det blir en innerlig källa till glädje och styrka i lifvet och ett
hopp, som lyser bortom själfva döden. Ännu en gång, dessa
erfarenhetsrön äro fakta. Denna dager, som sprides i vårt inre lifs
mörker, är ett faktum; denna ånger och denna förvirring, denna andliga
pånyttfödelse, dessa sträfvanden mot det goda och mot Gud, denna
blygsel för det dolda onda, denna törst efter evigt lif äro faktiska
förhållanden. Den makt, som åstadkommer dylika verkningar, är likaledes
ett faktum. Det ord, hvilket så oemotståndligt för oss till Gud och så
oöfvervinneligt fäster oss vid honom, kan endast komma från honom. Och
detta beror icke på en särskild dogmatik. De, som gjort dessa moraliska
rön ha visserligen ändå till slut kunnat följa den historiska kritikens
resultat och konsekvenser, afstå från bibelns öfvernaturliga begrepp,
men likväl ha de bevarat en outplånlig känsla af öm aktning och
religiös vördnad för densamma.

Sådan är den inspiration, som fromheten finner och känner i den heliga
skrift. Den har ingenting gemensamt med bokstafvens ofelbarhet. Det är
en lifsmakt, som låter sig kännas såsom sådan, därför att den gifver
lifvet. Den hvarken fordrar eller innebär formens fulländning eller
underverkets magi eller någon officiell investitur af sina organ af
hvad slag det vara må. Fromheten bekymrar sig icke det minsta om hvad
som sysselsätter de teologer, som uppbygga mänskliga auktoriteter. Den
tager icke illa vid sig öfver profetens eller apostelns bristfälliga
språk eller öfver några berättelsers legendariska karaktär eller öfver
felen i det ena eller andra resonemanget. Skattens förträfflighet
springer tvärtom så mycket bättre i dess ögon som skrinet, hvari den
förvaras, är simplare; den njuter den gudomliga drycken utan att
bekymra sig om lerkärlet, som rymmer den. Har den icke i sig själf den
pröfvosten, som låter den känna skattens värde, och uppenbarar icke
dryckens lifgifvande must för densamma dess ursprung?355

Denna den kristnes erfarenhet vidgas och bekräftas i kyrkans sekulära
erfarenhet. Alla kristna samfund ha fäst sig vid bibeln för att stanna
i beröring med första källan till deras religiösa lif. Om några såsom
den romerskkatolska och den ortodoxa kyrkan, utan att förneka denna
erfarenhet, likväl satt sin tradition öfver densamma; om de sålunda
lämnat den å sido och i skuggan, ha de dock icke gjort detta utan en
lika stor skada för samvetsfriden och fromhetens sunda helgjutenhet och
kraft. Allestädes, där bibeln hålles i heder, är den den kristna
frihetens skyddsvärn, en driffjäder till ständig reformation, en
framåtskridandets och lifvets makt.

Historien ser i bibeln en samling historiska dokument, och detta kan
man icke göra till ett fel hos henne. Den individuella och kollektiva
fromheten läser i dessa dokument en gudomlig historia, ser i dem ett
»Guds ord», och man kan icke bestrida värdet af dess erfarenhet utan
att sätta själfva det moraliska lifvets värde i fråga, vare sig i dess
djupaste rötter eller i dess renaste och mest upphöjda yttringar

IV.

Försök till syntes.

Den dogmatiska definitionen på skriftens auktoritet måste bli
resultatet af syntesen af den historiska och den religiösa
föreställningen om densamma. Dessa båda begrepp försonas icke
omedelbart af sig själfva. En frukt af två mycket olika
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af olika natur, ställa de sig mot hvarandra och tyckas motsäga
hvarandra, såsom det ofta händer då vetenskapliga teser och moraliska
teser för första gången mötas. Det religiösa hjärtat, som lämnar därhän
de sekundära orsakernas normala och konstanta spel, känner och
bekräftar allestädes Guds verksamma tillvaro af det ovederläggliga
skälet, att det känner densamma omedelbart i sig själf. Den
vetenskapliga iakttagelsen, som från sitt område utesluter hvarje
spaning efter den första grunden, konstaterar ingenstädes dess
speciella och tydliga verkan i händelsernas historiska samband. På
detta sätt tyckas de båda ordningarna, i stället för att eftersträfva
harmonin, allt mera gå i sär från hvarandra. Kan vetenskapen emellertid
hindra tron att tillbedja?

Det är den modärna kristna tankens uppgift att försona dem. Denna
uppgift skall icke lösas på en dag eller af en person. Långt ifrån
emellertid att försoningen torde vara omöjlig eller blott ett
inbillningsfoster, har frågan, hvad skriften angår, på den senaste
tiden tagit ett stort steg framåt mot sin lösning. Denna lösning skall
synas ändå klarare, då de sista spillrorna af den gamla dogmen och
bokstafsinspirationen och den öfvernaturliga kanon försvunnit från den
dogmatiska terrängen. Denna gamla dogm, från hvilken bibelns ofelbarhet
härleddes, kan i alla händelser icke mera upptagas, ty den innebär ett
dubbelt underverk, som kritiken bragt att försvinna, såsom en dubbel
historisk fiktion.

Det är hädanefter af vikt, att kritiken och tron förskaffa sig en
skarpare medvetenhet om sina rättigheter och sina gränser. Konflikterna
dem emellan uppstå endast därför att såväl den ene som den andre
obetänksamt öfverskrider sina gränser. En dubbel uppfostran måste för
den skull gifvas den vetenskapliga anden och den religiösa anden.
Kriget dem emellan stillar sig i samma mån denna uppfostran fortgår.
Deras öfverensstämmelse framstår redan på många viktiga punkter.357

Angående frågan om bibelns kanon är deras dubbla vittnesbörd enahanda.
Historiens och fromhetens förutsättningar sammanfalla och bekräfta
hvarandra inbördes. Kritiken visar, att förteckningen på de heliga
böckerna icke har bestämda gränser, åtminstone icke i början. Fromheten
fastställer och samlar alla dagar hvad som för henne är »Guds ord»,
utöfver liksom inom dessa gränser. Hon känner större uppbyggelse af att
läsa Makkabeer-boken än att läsa Esters eller Simsons historia.
Polycarpus’ bref synes henne äga en mera sant apostolisk inspiration än
Petrus’ andra bref.

Den historiska kritiken visar mångfalden af bibelns böcker; den
fastställer deras skiljaktighet till tiden och deras olika författare,
idéer, syften, växlande innehåll och form, genom hvilket allt de skilja
sig från hvarandra; den ådagalägger, att de motsvara tre mycket olika
och mycket ojämna religiösa och moraliska utvecklingsgrader. A sin sida
gör den enkla fromheten, som endast ledes af sin instinkt samma
upptäckter. Denna sofring af den traditionella bibeln, som man så
mycket förebrår den nya teologin, gör hvarje kristen i praktiken utan
tvekan eller betänklighet. Han vänder sig alltid till de delar af
skriften, som nära hans tro och trösta hans sorger, medan han försummar
de delar, som endast äro förtorkade och ofruktbara områden. Lika litet
för den praktiska fromheten som för den upplysta tanken sammanfaller
kyrkornas bibel med »Guds ord».

Då man säger, att fromheten behöfver ett yttre intyg, ett under för att
igenkänna och mottaga detta gudomliga ord, är detta åter ett misstag.
Evangeliet synes henne icke mindre gudomligt eller frälsningsbringande
därför att det historiska studiet af senare traditioner om Kristi
födelse visar henne, att man icke kan draga någon bestämd slutsats
angående det sätt, hvarpå han kommit till världen. Johannes döparen
gjorde intet underverk. Var han för den skull mindre profet? Jesus
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den störste af alla. Af en Amos, af en Esaias känna vi intet annat än
deras predikan. Men då denna upprör våra samveten, upptäcka vi icke då
lika säkert den helige andes närvaro i densamma?

Ur historisk och litterär synpunkt kan bibeln icke representera annat
än hvad man eljest kallar en stor klassisk litteratur. Gamla
Testamentet är judendomens klassiska litteratur, Nya Testamentet är
kristendomens klassiska litteratur. Liksom en litteratur af detta slag
är det fulländade uttrycket af en nations genius, på samma sätt är
bibeln det dubbla och mäktiga uttrycket af Israels och den gryende
kristendomens ande. Behöfves ett annat skal till att förklara det
behag, som utstrålar från densamma, och den omotståndliga verkan den
utöfvar? Fromheten begär intet annat än den substantiella näring hon
finner i bibeln. Det är visserligen sant, att en klassisk litteratur är
blott jämförelsevis fullkomlig och att den, eftersom den är en mänsklig
skapelse, också delar de mänskliga sakernas lott och villkor. Den
åldras oundvikligen och alltjämt mera; och då den åldras, blir den
också i många afseenden främmande för de långt efter henne komna
generationernas medvetande. En brist på öfverensstämmelse inträder,
hvilken icke utesluter vördnaden, men hindrar träldom. Man måste gifva
tid och omgifning deras del. En anpassning blir nödvändig. Detta lär
oss den kritiska eftertanken; detta gör fromheten af instinkt. Ingen
kristen, huru konservativ han än må inbilla sig vara, läser numer sin
bibel utan att taga och låta, utan att underkasta den gamla texten ett
slags mer eller mindre djup öfversättning, förutan hvilken denna gamla
text snart skulle bli honom onyttig.

Bibelns bokstaf har sålunda upphört att vara den religiösa tankens
ofelbara regel, den absoluta och eviga sanningens orakel. Men bibeln
själf bevarar för den skull icke mindre i kyrkornas, familjernas och
individernas lif en dubbel och väsentlig funktion. Den är icke längre
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codex, men den förblir ett vittnesbörd; den är icke mera en lag, men
den är ett nådemedel. Den dikterar icke trons vetenskapliga formler;
men den förblir den kristna kunskapens historiska källa.

i. Bibelns funktion i egenskap af historiskt dokument. Evangelii
religion har haft sitt företal och sin förberedelse i Israels religiösa
och moraliska lif, förutan hvilket evangeliet icke skulle kunna riktigt
förstås. Tillfrågas Gamla Testamentet med urskiljning af kritiken och
exe-gesen, bär det vittnesbörd om denna historiska förberedelse,
tillåter oss att fatta dess historiska natur och framsteg och tjänar
till oundgänglig inledning till Nya Testamentet. Formen för den
religiösa erfarenhet, som gjorts i de hebreiska profeternas själ,
bestämmer formen för den religiösa erfarenhet, som gjorts och
fullbordats i Kristi och hans första lärjungars själ.

Nya Testamentet är kristendomens äkta och oförbehållsamma uttryck i den
stund, då han slog ut i blom. Det tillåter oss säkert nå och frigöra
evangelii väsen och följaktligen fatta det i dess första sanning. Det
är, om man så vill, första länken i den kristna traditionen, men därför
att den är den första, befaller denna länk öfver alla de andra. Ingen
särskild kyrka skulle kunna afstå från den på detta sätt uppfattade
bibeln, utan att bryta sin gemenskap med första källan till sitt lif.
Detta vittne blir således en domare; ty det tillåter att döma värdet af
alla följande former af traditionen. Det historiska dokument, som för
oss intygar hvad kristendomens väsen var i dess början, förblir det
säkraste försvaret mot den katolska traditionalismen. Förgäfves
försäkrar Roms kyrka, t. ex., att jungfruns och helgonens dyrkan,
öronbikten, mässoffret, Petrus öfverherrskap äro saker, som äro
väsentliga för kristendomen och nödvändiga för frälsningen; från den
stund, då de antingen äro okända eller motsagda under den första tiden,
blir den katolska dogmatiken hängande
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i luften och utan grundval, så vida man icke vill påstå, att apostlarne
och Kristus själf icke predikat frälsningens evangelium helt och hållet
och vore att betrakta såsom förblifna utanför själfva kristendomen.

Samma historiska dokument aktar oss icke mindre för den individuella
inspirationens illusioner och drömmar. Skild från historien, förlorar
denna inspiration sig i fantasins obegränsade rymder. Hon har hvarken
kompass eller styre. Förgäfves vädja mystagoger och illuminater från
historien till andens inre vittnesbörd. Den kristna anden kan icke vara
annat än Kristi ande. Andens vittnesbörd är psykologiskt intet annat än
förvissningen om det trodda och i hjärtat profvade evangelium. Men
evangelium kommer till oss i den historiska traditionen. Vi uppfinna
det icke, det har predikats för oss, d. v. s. det har blifvit oss
gifvet. Visserligen upphör den kristna inspirationen icke att af
detsamma hämta oändliga utvecklingar af handling och tanke, men utan
att någonsin bryta den historiska kontinuitet, som fäster henne vid
hennes ursprung.

2. Bibelns funktion i egenskap af nådemedel. Bibeln lär oss icke
allenast historiskt känna den religiösa erfarenhet, som gjorts i Kristi
och hans omedelbara lärjungars själ, utan alstrar och fortsätter denna
rad af lärjungar, denna lifstradition, i det den låter hvar och en af
dem göra om denna samma erfarenhet. Den visar icke allenast lifvet, den
fortplantar det. Det är blott en predikan och en mänsklig predikan om
evangelium; men som den förskrifver sig från en tidsålder af skapande
inspiration, af naiv folktro, af brinnande nit, är den på en gång den
enklaste och högsta, den till formen fattigaste och till makten
verksammaste predikan. Den helige ande cirkulerar i den och förlänar
lif åt de ödmjukaste sidor. »Guds ord» — jag menar det, som väcker och
lugnar samvetet, som förlåter och helgar, som bannar och tröstar —
bjuderdäri med ett tonfall, som det fromma hjärtats öra ingen
annanstädes förnimmer. Fromheten återkommer ständigt till det och
tröttnar aldrig på det. Protestantismen är för den skull fullkomligt
berättigad att åt bibeln, — sedan den afstått från det fåfänga
företaget att göra den till ett ofelbart orakel — bevara den
hedersplats, som den intagit alltifrån sextonde århundradet och som
ingenting skall beröfva densamma. Såsom den man sagt, hvilken måhända
kraftigast bekämpat bokstafsinspirationen och auktoriteten, Edmund
Scherer: »Bibeln skall förbli den mäktiga boken, den underbara boken,
boken framför alla andra böcker. Den skall förbli andarnes ljus och
själarnas bröd. Hvarken de enas vidskepelser eller de andras
irreligiösa förhandlingar ha kunnat skada densamma. Om något är visst
här i världen, så är det, att bibelns öden äro förbundna med
helighetens öden på jorden.»E. Scherer, Ce que c’est que la Bible, Rev.
de théol. de Strasbourg, tome IX, sid. 377.

*

  V. Slutsats.

Det har varit nog att berätta det stormiga och långa utarbetandet af
auktoritetens katolska och protestantiska dogm för att se den upplösa
sig för historiens, förnuftets och det kristna samvetets trefaldiga
protest. Den katolska auktoritetsdogmen hvilar på en politisk, den
protestantiska på en litterär fiktion. Båda äro frukten af ett
öfverdrifvet och illa förstådt auktoritetsbehof och af en formell och
abstrakt logik, som från ett postulat a priori härleder icke det som
är, utan det som borde vara. Ett diplomatisktoch utilitariskt argument
ligger till grund för alla dessa auktoritetssystem. Man förklarar
domstolen ofelbar, icke därför att den i själfva verket är detta, utan
därför att man har behof af att den skall vara det. Man märker icke
hvad kyrkan är i sin konkreta och reella historia; man ser henne icke
sådan hon är, en blandning af godt och ondt, än brinnande och
hjältemodig, än åter ärelysten och vikande för de gröfsta
vidskepligheter, men alltid i sin tro, i sina katekeser och i sin kult
finnande Kristi evangelium och de växlande föreställningarna hos de
århundraden hon genomlefver; man drager henne ut ur dessa från hvarje
mänsklig institution oskiljaktiga villkor; man gör henne till en ren
abstraktion, en metafysisk väsensenhet, som man gudomliggör och hvaraf
man betjänar sig såsom ett fruktansvärdt verktyg för religiöst tyranni.
Sammaledes med bibeln. Man studerar icke hvad bibeln verkligen är; man
tager icke i betraktande de ytterst olika företeelser den visar, de
idéer eller sedvänjor, som äro döda eller föråldrade, böckernas
konkreta mångfald och de skiljaktigheter hos de inspirationer, som
anträffas i dem; man gör i stället bibeln omedelbart till ett med Guds
egen uppenbarelse. Bibeln är icke längre en mänsklig bok, utan en
abstrakt väsensenhet, af hvilken man gör sig en afgud och för hvilken
man knäböjer och vill, att förnuft och samvete också skola falla ned,
liksom ville man på sig bevisa verkligheten af dess ofelbara auktoritet
genom själfva öfver driften af den vidskepelse, med hvilken man
omgifver den, men isynnerhet genom öfverdriften af den våldsamhet, med
hvilken man påtvingar den.

Mellan katolicismen och protestantismen finnes emellertid den
skillnaden, att den ena lyckats i sitt företag och den andra strandat.
Det katolska auktoritetssystemet har slutligen inrättat sig och
fullbordats genom Vatikanens dekret. Det protestantiska
auktoritetssystemet har ramlat för alltid. Man får emellertid icke döma
om dessa händelser af blotta utseendet. Så snart man går till bottnen
medsakerna, blir förhållandet omvändt; katolicismen dör af sin seger,
medan protestantismen i sitt skenbara nederlag finner en anledning till
föryngring och räddning.

Den romerska kyrkan gjorde sin traditions ofelbarhet och det gudomliga
ursprunget till sina biskopars makt gällande för att bevara fred och
enhet i kristenheten. Aldrig har ett syfte uppnåtts så illa eller en
förhoppning grundligare ramlat. Denna fred, som upprätthölls af
bannlysningar, hvilka statsmakten lydaktigt stadfäste, har icke varit
annat än en rad blodiga afrättningar och ohjälpliga splittringar.
Finnes i mänsklighetens religiösa årsböcker en hemskare sida än
historien om de förföljelser, de blodbad och bål, som oafbrutet följa
på hvarandra alltifrån donatisternas krossande i Afrika till de franska
hugenotternas proskription? Hvilken konsert af suckande röster,
martyrernas jämmer eller upproriska protester höjer sig icke under
denna långa tid af tolf århundraden, från Konstantin till Ludvig XIV,
för att för jord och himmel angifva de grymma följderna af Roms
religiösa tyranni? Har någonsin ett antikens altare fuktats af mera
oskyldigt blod än denne kristne Molochs, som kallats den katolska
enheten? Och hvilket har resultatet blifvit af denna
auktoritetspolitik? Har åtminstone enheten räddats?

Allt ifrån medeltidens första århundrade klöfs kristenheten i två
nästan lika delar, och sedan dess har den ihärdigaste och subtilaste
politiks alla ansträngningar varit vanmäktiga att återförena den
grekiska och den latinska kyrkan. Samma omedgörliga och autoritära
politik, samma kyrkans ofelbarhetsdogm, medför alltjämt en ny
splittring. Den västerländska kyrkan klyfves i sin ordning itu. Halfva
Europa skiljer sig från Rom och blir protestantiskt. Hvarje seger för
den påfliga auktoriteten medför sedan dess en hopdragning af den
katolska kyrkan, en förlust af hennes inre friheter, en minskning af
hennes andliga krafter och lifaktighet. Det är jansenismens utsläckande
i sjuttonde århundradet, gallikanismens slut i början af det
nittonde.Hvarken St. Bernhard eller Gerson eller Bossuet skulle tålas i
den nuvarande kyrkan utan att göra afbön. Konciliet i Vatikanen, som
fullbordade koncentreringen af den ofelbara traditionen och den
absoluta auktoriteten i påfvens person, har i kyrkan åstadkommit ett
ändå större moraliskt tomrum. Sedan den brutit med halfva kristenheten,
har Syllabus’ katolicism, i synnerhet i de länder, som till namnet
tillhöra densamma, kommit att bryta med den modärna kulturen, med
principerna för alla civiliserade nationers allmänna rätt, med den
vetenskapliga metoden och samvetets mest berättigade sträfvanden. Den
katolska principen har visserligen segrat inom kyrkan, men utanför
henne har den förstört sig själf genom sin egen öfverdrift och ter sig
för alla andar med någorlunda fri bildning icke längre annorlunda än
som ett spöke från förfluten tid. Dogmen om påfvens ofelbarhet dog i
samma stund den föddes, ty ingen tänker ens på att diskutera den ur
historiens och den religiösa filosofins synpunkt. Till och med
flertalet af dem, som antaga densamma, underlåta det helt enkelt genom
att gå den förbi; för de andra är den blott ett slags politisk lag
eller en social öfverenskommelse, som det skulle vara lika stort bevis
på dålig smak att motsäga som på intellektuell naivitet att taga på
allvar.

I protestantismen kunde försöket att uppbygga ett auktoritetssystem
icke lyckas, alldenstund en radikal motsägelse vidlådde det. Också
liknar deras verk, hvilka utförde det, dessa sandhögar, som barnen göra
och hvilkas topp de tro sig höja genom att gräfva undan den sand de
lägga ofvanpå. Den kritiska anden i religionen föddes på samma gång som
reformationen. Om evangeliet är protestantismens grundval, är dess fria
pröfning protestantismens nödvändiga form. Den kan lika litet afstå
från den ena som från den andra utan att begå själfmord.

Med Luther och Calvin har det kristna medvetandet omsider sett sig
autonomt. Det kan icke mera gå tillbaka och återtaga oket. Tanken på
att upprätta en ofelbaryttre auktoritet är i protestantismen endast en
kvarlefva af den i sextonde århundradet besegrade katolska principen.
Man får icke förvåna sig öfver dessa återgångar eller tro på deras
varaktighet. Under tider och i länder, i hvilka denna reaktion tyckts
triumfera, har den endast varit en usel kopia, bilden af en förkrympt
och halshuggen katolicism. För öfrigt utbrister genast den katolska och
den protestantiska principens motsägelser, och denna skapar ännu i de
modärna protestantiska kyrkorna den i dem rådande olusten och oron.
Till följd af idéernas logik och förhållandenas makt ha dessa kyrkor
inträdt i en sista kris, i hvilken de icke ha annat val än att åter
vandra vägen tillbaka till den romerska katolicismen, ur hvilken de
utgått, eller hurtigt och manligt höja sig från bokstafsreligionen till
andens religion. En nära framtid skall affatta den dom, de då skola ha
fällt öfver sig själfva.

*

1. Öfvergången från auktoritetsreligionerna till andens religion. Förberedande
                                  dialog

FÖRSTA KAPITLET. Öfvergången från auktoritetsreligionerna till andens religion.

  Förberedande dialog.

Adelphe är en barndomsvän, med hvilken jag plägar diskutera allt hvad
jag skrifver. Han tycker icke om nyheter och är en ganska skarp
logiker: två förträffliga egenskaper för att genast upptäcka
svårigheterna i en ny mening och felet i ett skenfagert resonemang.
Framför allt intagen af det religiösa lifvets intressen, håller han på
traditionen och försvarar densamma i hvad den äger mest aktningsvärdt
och mest berättigadt. Att komma till en grundlig förklaring med honom
är för mig detsamma som att reglera mitt mellanhafvande med
traditionen.

Så snart de båda första afdelningarna af detta arbete voro färdiga,
meddelade jag honom dem genast och afvaktade hans besök. Åtta dagar
därefter inträdde han i mitt arbetsrum, och i det han återgaf mig mitt
manuskript, började han utan inledning sålunda samtalet.

  I. Auktoritet och religion.

Adelphe: Eder dubbla historiska framställning har i mitt sinne
kvarlämnat en stor tvekan. Man skall kunna klandra några enskildheter,
bestrida den eller den af edrapåståenden, men icke skaka det hela. På
samma gång jag erkänner mig fullständigt oförmögen att vederlägga eder,
förblir jag likväl för min del upprorisk mot eder slutsats. Denna synes
mig nämligen gå längre än ni själf tror. Då ni afskär auktoritetens
grundvalar, förstör ni med detsamma också religionens egna grundvalar.

Jag: Skulle ni förblanda auktoriteten och religionen?

Adelphe: Ingalunda; men jag anser dem för oskiljaktiga. Se här för
öfrigt de tre invändningar eller snarare de tre svårigheter, som jag
önskar underställa eder pröfning:

1. Religionens idé innebär med nödvändighet auktoritetens;

2. kristendomen är väsentligen en historia eller, om ni föredrager det,
en manifestation af Gud i historien. Men hvarje historia förutsätter,
för att bli trodd, auktoriteten hos de vittnen, som intyga henne;

3. kristendomen har slutligen, såsom ni själf fastställt, hittills
varit en auktoritetsreligion; den har alltid skapat en auktoritet i
sitt sköte. Är icke detta beviset eller förmodan, att den icke skulle
kunna undvara densamma?

Jag: Jag igenkänner häri, min käre Adelphe, eder metodiska ande. Jag
tackar eder för att ni på detta sätt uppdrager programmet och gången af
vår diskussion; den skall därigenom bli kortare och klarare. Ni kan väl
tro, att jag icke skrifvit denna långa historia om de katolska och
protestantiska auktoritetsdogmerna utan att ha haft tillfälle till att
tänka på de tre svårigheter ni framställer för mig. Den första är utan
tvifvel i edra ögon den viktigaste, eftersom ni vid densamma fäster
religionens eget öde på jorden. Vill ni, att vi börja med den? Huru
förstår ni alltså, att auktoritet och religion äro oskiljaktiga saker
och begrepp?

Adelphe: Bandet är ganska synbart. Är religionen annat än erkännandet
och mottagandet af Guds auktoritet? Hvad är väl tillbedja annat än att
ödmjukt falla i stoftet för hans majestät, utan att diskutera med det?
Hvad är väl bedja annat än förkunna hans viljas allmakt? Hvadär väl tro
annat än att anförtro sig åt honom, helt och hållet öfverlämna sig i
hans händer och underkasta sig hans försyn och lyda hans bud, äfven om
de förbli obegripliga för oss? Menigheten har sålunda rätt, då den
anser, att en religion utan auktoritet icke är en religion.

Jag: Både menigheten och ni har tusen gånger rätt. Långt ifrån att i
denna punkt motsäga edra anmärkningar, skulle jag vara frestad att ändå
skarpare betona dem. Att erkänna och mottaga Guds auktoritet är
religionens väsen: erkänna densamma och ändå uppresa sig mot den skulle
vara ogudaktighetens väsen. Men har ni märkt, att då ni förklarar eder
på detta sätt, ni också bestämt auktoritetens begrepp? Det är icke mera
fråga om en abstrakt auktoritet af hvad slag som helst; det är fråga om
Guds auktoritet. Kom ihåg på samma gång, att i de delar af min bok, som
ni läst, icke finnes ett enda fientligt ord mot denna Guds absoluta
auktoritet. Det har endast varit fråga om kyrkans eller påfvens
auktoritet och en boks, bibelns, auktoritet. Min afsikt har varit att
göra denna gudomliga auktoritet mer hel och fullständig hos de kristna
och i deras själar genom att aflägsna och förvisa till deras rätta
plats de mänskliga auktoriteter, hvilka man sökt sätta i stället för
Guds auktoritet och som beslöja och vanställa denna, under förevändning
att göra den mera närvarande och konkret för oss.

Adelphe: Jag misskänner icke edra afsikter och gör eder full rättvisa.
Jag frågar mig endast, om företaget, som denna afsikt ingifvit eder,
icke leder till ett motsatt mål. Låt mig i alla fall fortsätta. Vi äro
öfverens om utgångspunkten för vårt samtal. Vi erkänna och mottaga,
båda, Guds suveräna och oomtvistliga auktoritet. Låtom oss nu
emellertid lämna abstraktionen och återvända till verkligheten af en
försvunnen och upplefvad religion. Guds auktoritet ådagalägger sig i
det fromma medvetandet såsom en uppenbarelse, ett Guds ord, och detta
ord underlägger sig den människans ande, som förnimmer och förstår
det;det är sanningen, som tvingar sig på förnuftet, befallningen, som
nödgar viljan, inspirationen, som upplyfter och hänför hela själen.

Jag: Jag skulle i sanning icke kunna säga bättre och lyssnar till edra
ord med ett oändligt nöje. Är icke detta hvad våra gamla teologer
kallade den helige andes inre vittnesbörd och hvarpå de läto den
kristna trons särskilda visshet hvila?

Adelphe: Jo, visst. Men jag har icke sagt allt. Detta Guds ord har i
historien blifvit sitt eget föremål och återljudit i världen från deras
mun, som bibeln kallar »Guds män». Under växlande och olika former har
det varit allestädes närvarande och förnummits öfver allt, men på ett
högre, klarare och renare sätt i Israel och i den kristna kyrkan.
Medgifver ni icke denna förklaring i Hebréerbrefvet: »Sedan Gud fordom
många gånger och på många sätt talat till fäderna genom profeterna, har
han i dessa yttersta dagar talat till oss genom sin son.» Är bibeln för
den skull icke mera särskildt ett »Guds ord» och såsom sådant beklädd
med en gudomlig auktoritet?

Jag: I dessa allmänna och sväfvande ordalag äro vi ense. Men problemet
börjar, så snart det blir fråga om att å ena sidan bestämma bibelns
eller den heliga kanons gränser, å andra sidan arten och graden af den
auktoritet, som tillkommer hvar och en af de böcker, som finnas i denna
samling. Ni nämnde nyss bibelns gudomliga auktoritet; ni förstår den
icke i absolut mening, som om Gud talade personligen och utan
mellanhand. De män, hvilka tjänat honom till organ, voro felbara; de
hade en bestämd sinnesförfattning; de delade sina samtidas okunnighet
eller illusioner. Det finnes följaktligen i deras skrifter en viss
mängd allmänna idéer, historiska och naturliga förutsättningar, hvilka,
enär de ingå i den vanliga eller världsliga ordningen, icke kunna
betraktas såsom gudomliga uppenbarelser. Häraf följer oundvikligen, att
man, för att urskilja »Guds vittnesbörd» i bibeln, måsteunderkasta
densamma pröfning och kritik. Svara mig för den skull öppet. Utöfvar ni
ingen kritik på någon enda af skriftens böcker eller på någon text i
densamma? Känner ni i våra dagar en teolog, som underlåter detta, eller
ens en vanlig kristen, hvars fromhet, fast den lifnär sig af bibeln,
icke gör ett urval ur den eller af instinkt underkastar den sofring?

Adelphe: Jag måste bekänna, att vi alla stå på den ståndpunkten.

Jag: Ni medgifver således icke längre bibelns ofelbarhet? Hvarför
finner ni det då upprörande, att jag konstaterar och beskrifver denna
gamla dogms oundvikliga och slutliga död? Då vi befinna oss inför ett
orakel, som säger sig vara ofelbart, är ett enda bevisligt misstag
tillräckligt för att förmå oss att samvetsgrant pröfva alla dess öfriga
utsagor. Det är icke mera bokens auktoritet, som grundar sanningen af
hvad den lär oss; det är höjden, makten, den allmänna sanningen af
denna undervisning, som erkännes af medvetandet, hvilka grunda bokens
religiösa och moraliska auktoritet. Men då denna auktoritet äger
bestånd på samma sätt som en framstående mästares eller ett konstens
mästerverks, har den ingenting gemensamt med auktoritetens dogmatiska
begrepp: auctoritas valet sine ratione. Denna har försvunnit för
alltid. Bokstafvens yttre auktoritet har lämnat rum för andens inre och
rent moraliska auktoritet.

Adelphe: Tillåt, att jag försvarar mina ställningar efter hvarandra. Är
icke Kristi ord denna på en gång historiska och gudomliga auktoritet,
som ni ingenstädes upptäcker?

Jag: Förutser ni icke det svar jag skall gifva på eder fråga? Det
förhåller sig med Kristi ord alldeles på samma sätt som med Guds eget
ord. Hvarken det ena eller det andra kommer till oss utan mellanhand.
Vi känna Kristi ord af Matteus, Markus, Lukas och Johannes, hvilka hvar
och en i sin ordning hämtat dem dels från föregående samlingar, som
redan på olika sätt blifvit öfversatta till grekiskan, dels från en
muntlig tradition, som var näraett halft århundrade gammal. Om vi icke
vilja a priori förkunna ofelbarheten af denna litterära och mänskliga
öfverflyttning, huru skola vi annars försäkra, att dessa ord eller den
mening, i hvilken de fattades af de första kristna, vore absolut och
bokstafligen sanna? Har ni icke fäst eder vid den omständigheten, att
Jesus på intet sätt bekymrat sig om att för framtiden fixera formen för
sina uttalanden, liksom om han på förhand fruktat, att man af dem
skulle göra en codex, liknande den mosaiska lagens? Vore det för öfrigt
på annat sätt, så tro likväl alla kristna, att Jesus varit i sanning
människa, d. v. s. en konkret människa, en människa, tillhörig sitt
folk, sin tid och sin omgifning. Jag har ofvan framhållit, att han i
kosmogoni, historia, litteratur, fysik, fysiologi ärft och naivt
betjänat sig af de bland fariséerna, hans samtida, vanliga och gängse
föreställningarna. Ni vill väl icke påstå, att dessa föreställningar
därigenom befinna sig iklädda en gudomlig auktoritet och det icke mera
är tillåtet att diskutera dem eller ha andra? Jesu ord ha icke allenast
alla dikterats af tillfället och varit lämpade efter hans åhörares
sinnestillstånd, utan äro därjämte såsom saftiga frukter omgifna af ett
gammalt och torrt skal, som man måste genombryta för att komma åt den
lefvande och kraftiga märgen. Långt ifrån sålunda att aflägsna kritiken
och exegesen, d. v. s. det intelligenta, uppmärksamma och djupa
studiet, kräfva dessa ord ändå mera befallande detta än allt annat. Gud
har velat, att vi skola söka Kristi tanke, liksom hans egen, i den
öfversättning, som människorna lämnat oss af densamma, under vårt
personliga ansvar, hvilket vill säga: med full frihet och med alla våra
förmögenheters hela energi.

Adelphe: Men har ni då intet medlidande med dessa ödmjuka och oroliga
själar, hvilka frukta, att dessa förpliktelser att söka och välja i
skriften skola beröfva dem eller åtminstone rubba deras tros visshet
och frid? Vill ni icke lämna dem ens ett minimum af idéer eller fakta,
som för dem skulle bilda auktoritet?Jag: Dessa ödmjuka troendes lott
bekymrar mig till den grad, att jag icke haft någon ro förrän jag för
deras skull i stället för en yttre och ofelbar auktoritet, som
ingenstädes finnes, frigjort en för alla tillgänglig visshetsprincip.
Det finnes ingen annan än den helige andes vittnesbörd, som Calvin
ställt i så starkt ljus och som man gjort orätt i att öfvergifva för
att taga sin tillflykt till vissa resultat af kritiken, hvilka man tror
vara oantastliga. Hvad åter detta minimum af trosläror angår, hvarom ni
talar, kan det vara möjligt, att ni icke märker huru förödmjukande och
farlig en så ömklig lösning skulle vara? Hvilken kristen skulle vilja
komma i åtnjutande af mer eller mindre än en fullständig och sann
kristendom? Denna föreställning om ett minimum af trosläror är
resultatet af ortodoxins och rationalismens strid och af den förras
ohjälpliga nederlag. Då man icke längre kan upprätthålla en hel och
fullständig ortodoxi, nöjer man sig med en reducerad och mildrad
ortodoxi, som väl af allt här i världen är det minst tillfredsställande
för förnuftet och för fromheten, det mest obestämbara och
inkonsekventa. Man viker för elden, och afstår en god del af marken åt
kritiken, man förbjuder den att röra vid återstoden. Men hvem bestämmer
och begränsar detta minimum? Är det en ofelbar auktoritet? Ingalunda.
Teologerna göra denna sofring i kraft af sin personliga auktoritet. De
föreslå sin subjektiva kritik och påtvinga denna, i det de tillstå å
ena sidan, att de äro felbara människor, och å andra sidan göra anspråk
på att i Guds eget namn formulera den kristna trons ofelbara regel. Kan
man föreställa sig något mera motsägande? Och skulle det icke vara på
tiden att öfvervinna denna gamla dualism och höja sig till en på samma
gång mera troende och mera vetenskaplig teologi?Det faller af sig
själft, att vi här tala om den religiösa auktoriteten för den
individuella tron. Det religiösa samhället eller kyrkan behöfver en
regel. Men detta är en helt annan fråga, som skall finna sin plats
annanstädes.376

Adelphe: Jag har ingenting att svara eder; jag lider mycket, både till
mitt förnuft och min tro, af den belägenhet som ni beskrifver och som
jag inser vara ohållbar. Man låter icke kritiken få sin del. Då man
slår in på densamma, måste man gå ända till slutet. Så vida jag icke
vill upphäfva mig till påfve, har min kritik ingen rätt att hejda eder
kritik eller fördöma den såsom hädelse. Och dessutom ser jag, att de,
som tro och säga sig vara de mest troende, icke upphöra att göra
medgifvanden, ena dagen med afseende på dogmen, andra dagen med
afseende pä Gamla och Nya Testamentets historia. Hvad de kalla sin
traditionella trosskatt minskas för hvarje dag. Den smälter som
vintersnön för vårsolen. Huru skall man emellertid komma ur denna
återvändsgränd, i hvilken de kristna protestanterna trängts in? Ni
öppnar för dem endast porten till en obegränsad subjektivism. Hvarför
förvåna eder öfver att några med längtan kasta sina blickar på
katolicismen och andra begära en fastare grundval för sin tro?

Jag: Se där det stora ordet utsagdt: den fågelskrämma, med hvilken man
tror sig besvara allt och afböja alla faror. Man måste undvika
subjektivismen; och därför vill man icke veta af ett subjektivt
kriterium.

Men kan ett annat finnas? Återtåg eder kallblodighet och tänk efter ett
ögonblick. Hvilket kriterium använda väl de, som på detta sätt förifra
sig mot den nya teologin ? Tro de med en annans hjärna eller resonera
de med en annans förstånd? I kraft af hvilken princip förkasta de den
katolska kyrkans anspråk på ofelbarhet? Hvarför föredraga de bibelns
auktoritet framför koranens? Lämnar deras omdöme om dessa yttre
auktoriteter dem icke i ett djupt lugn? Och hvad är det emellertid
annat än ett subjektivt omdöme? Är det icke en motsägelse att låta mig
med mitt samvete och mitt förnuft bedöma värdet af en auktoritet och
därpå förbjuda mig att pröfva utslagen hvart för sig?377

Låtom oss gå ännu längre. Hvad är väl tron — jag menar den personliga
och lefvande tron — om icke det individuella tillägnandet af sanningen?
Huru skulle för den skull tron kunna vara annat än subjektiv? Och kan
den kristna vissheten finnas utanför mitt samvetes område? Ni fruktar,
att denna grund icke torde vara fast? Medgifver ni, att ingenting
fastare finnes än pliktkänslan? Skulle en yttre auktoritet i moral
någonsin kunna uppnå denna djupa och ljufliga trygghet, som ett samvete
njuter, hvilket klart ser sin plikt och uppfyller den?

Om moralen icke lider af sin princips subjektiva karaktär, hvarför
skulle religionen lida, i synnerhet i kristendomen, i hvilken hon
utvecklat sig till att bli ett med den högsta moralen och med denna
bilda en idealisk enhet?

Den port, som jag söker öppna för ångestfulla själar, är porten till
andens och frihetens religion. Vi började med att tala 0111 Guds
auktoritet. Jämför denna med de mänskliga institutionernas, vare sig
prästerlig hierarki eller heliga böcker. Guds auktoritet är, för
samvetet och förnuftet, en inre just därför att den är andlig och
moralisk; den möter blott ett enda hinder; synden. Den bär med sig
påtaglighetens ljus, sanningens visshet, den fullbordade försoningens
frid. Alla våra förmögenheter finna i henne tillfälle att veckla ut
sig, därför att hon fördubblar dem i det inre med en ny kraft, eggar
dem och endast yttrar sig i deras utöfning och deras berättigade
tillfredsställande. Däremot förblir auktoriteten hos en präst eller en
bok, så snart ni jämställer densamma med Guds auktoritet, ovillkorligen
en yttre auktoritet, lika som en mänsklig lag, och blir med
nödvändighet ett ok, som bryter ned den mänskliga varelsen eller
drifver henne till uppror. Hvilken andel kommer icke i hvad man kallar
våra medborgares otro på denna religiösa auktoritet, som de mottaga i
sin ungdom och som de trampa eller förbanna, så snart de komma till
förståndig ålder? Förstår ni nu, hvarför jag, om jag angriper dessa
gamla system, kan göra det i de reforma-378

torers anda, hvilka krossa de mänskliga auktoriteterna för att i
samvetena upprätta Guds auktoritet starkare och fullständigare?

Till denna andens inre religion vill Gud leda sin kyrka. Han oroar,
plågar och undervisar henne genom vår tids vetenskapliga utveckling;
han visar henne, huru de gamla skyddsorterna, på hvilka hon hvilat en
tid, falla i ruiner, för att tvinga henne att åter begifva sig på väg
mot nya horisonter. Hvad äro väl de klagomål eller reaktionära
hotelser, som de räddhågade troende låta höra, annat än förebråelser,
hvilka de rikta mot Gud själf?

Kunna vi föreskrifva Gud, huru han bör gå till väga för att tala till
oss, på hvilka villkor vi skola igenkänna och antaga hans ord? Allt
detta är oförnuftigt. Det gudomliga verket är hemlighetsfullt, men godt
och fulländadt. Det är vår syn, som är så inskränkt; våra anspråk äro
så barnsliga, våra uppror så orimliga. Hvartill tjänar att ständigt
begära en synlig, ofelbar auktoritet? En sådan finnes icke. Vår
religiösa lättja skulle drifvit oss att abdikera till dess förmån och
skulle slagit sig till ro i denna. Men Gud vill icke, att hans barn
abdikera, han vill icke veta af tröga andar i sitt rike. Därför har han
genom Jesu mun förkunnat för oss: »Den som söker skall finna», och
gjort sökandet efter andliga ägodelar till själfva villkoret för deras
besittning.

Då jag drog denna slutsats af vårt samtal hade jag blifvit upplifvad.
Adelphe satt försänkt i tankar. Diskussionen blef för en stund
afbruten. Den skulle emellertid snart åter börja.379

II.

Det historiska vittnesbördet och kritiken.

Adelphe: Vi ha hittills hållit oss till alltför uteslutande formella
betraktelser. Om den dogmatiska auktoriteten innefattar ofelbarheten,
om den icke kan undandraga sig den kritiska pröfningen för mindre än
detta pris, har ni, skulle jag tro, vunnit eder sak. Ofelbarheten
finnes endast hos Gud, och vi tro icke, att han velat öfverlämna
densamma åt någon. Den finnes ingenstädes i denna världen. Men följer
väl däraf att ofelbarheten icke finnes, att auktoriteten icke spelar en
väsentlig roll i religionen och att särskildt de religiösa troslärorna
icke mestadels hvila på dem?

Jag: Akta eder, ni gör ett afgörande medgifvande. Ni sträcker vapen för
mig. Om jag rätt förstår eder, hoppas ni upprätthålla
auktoritetsmetoden och själfva auktoriteten genom att offra
ofelbarheten. Men hvad är en auktoritet, som icke är ofelbar? Jag vill
icke säga, att den är intet, jag skall blott säga, att den är begränsad
och relativ. För öfrigt har jag ingenting att säga mot den. Moses,
Esaias, Paulus, Johannes, Petrus äro och skola för mig på det religiösa
området förbli Guds män, beklädda med en mycket stor moralisk
auktoritet; jag går i deras skola, jag drager fördel af deras
undervisning; de äro för mig ojämförliga mönster och dyrbara lärare,
men detta oaktadt förblir jag fri att välja mellan deras idéer,
kritisera deras resonemang, af deras doktriner förkasta hvad som skulle
vara oantagligt för mig, i det jag behåller hvad mina aktuella insikter
läte mig finna vara rättfärdigt och sant. Märk väl, att på det
filosofiska området Platon, Aristoteles, Descartes, Kant förbli detta
slags auktoriteter. Men detta har ingenting gemensamt med den
dogmatiska90

auktoritet, som vi diskutera. Den dogmatiska auktoriteten regerade, då
det ryktbara: Magister dixit ensamt förslog att uppställa och försvara
sanningen. En auktoritet, som man har rätt att diskutera, gilla eller
klandra är ingen auktoritet.

Adelphe: Jag menar också annorlunda. Det är icke fråga om en felbar
auktoritet, utan en till vissa föremål inskränkt ofelbarhet på ett
visst område; visserligen absolut till graden af visshet, men begränsad
till sitt områdes utsträckning. Hvarför skulle t. ex. icke Guds män,
Kristus inbegripen, ha absolut kompetens för att för oss uppenbara Guds
tankar och vilja med afseende på oss? Denna kompetens skulle begränsas
till religiösa saker utan att utsträckas till världsliga ting. Se där
hvad vi vilja säga, då vi bekänna skriftens suveränitet i religionens
ämnen.

Jag: Jag fruktar, att denna nya åtskillnad icke tjänar eder till
mycket. Har ni tänkt efter, huru flyende och ofattbar den påstådda
gränslinje är, som på detta sätt uppdragits mellan de religiösa och de
världsliga sakerna, följaktligen också mellan dem, jag måste underkasta
mig utan att diskutera, och dem, i hvilka min kritik kan fritt utöfvas?
Hvem skall med ofelbar auktoritet uppdraga denna linje? Och om ni för
den sakens skull litar på den individuella meningen, ser ni icke, att
hvar och en skall flytta utanför det strängt religiösa området hvad
hans religiösa samvete icke kan fördraga? Ha de utrotningsbefallningar,
som Gud själf gifvit Josua och Palestinas eröfrare, en religiös
karaktär eller icke? Äro icke den mosaiska lagens
preskriptionsföreskrifter samtligen religiösa, och måste vi icke lika
fullt göra ett val mellan dem?

Jag har intet skäl att tro, att Jesus icke delat sina samtidas meningar
angående Pentateukens afifattning och världens och människosläktets
ursprung, sådant detta berättas i Genesis. Angå dessa religionen eller
icke? Hvad skall man säga om satans person och onda andars förmåga att
fara in i de besatta? Eder åtskillnad mellan381

religiös och profan vetenskap tjänar till ingenting; den kan icke
förverkligas, därför att den är falsk. Båda områdena äro oskiljaktiga,
ty alla sanningar icke allenast bero af hvarandra, utan den klass af
begrepp, som ni — jag vet icke hvarför — kallar profana, tjänar alltid
och allestädes till uttryck eller omslag åt hvad ni kallar religiösa
trosläror.

Adelplie: På hvarje kunskapsområde har auktoriteten sin roll, och denna
roll är själfva vittnesbördets. I matematiken, där vittnesbördet icke
har någon roll, har auktoriteten ingen plats. I historien, där nästan
allt hvilar på vittnesbördet, är auktoritetens roll ansenlig. Skulle ni
icke medgifva, att ett vittnes auktoritet står i direkt förhållande
till dess rätt att bli trodd? Upphöjer icke Kristi helighet hans
auktoritet till det absoluta i Guds saker?

Jag: Ni framdrager frågan om det historiska vittnesbördet och dess
auktoritet. Vi skola genast pröfva den. Men låt mig dessförinnan
aflägsna detta sista sätt att återställa den doktrinala ofelbarheten
genom att grunda den på Kristi helighet. Det är icke mera värdt än alla
de andra, och jag tror mig redan ha vederlagt det. Jag har visat, att
då Jesu ord är bekant för oss genom den apostoliska traditionen, kan
ingenting gå i god för att denna tradition bevarat åt oss frälsarens
tanke i dess helhet eller alltid med den af omständigheterna betingade
mening, det hade i hans mun och för hans omedelbara åhörare. Om å andra
sidan samvetets helighet obestridligen renar människans inre blick och
gör hennes andes förrättningar skickligare, är det icke mindre säkert,
att den — enligt de flesta konservativa teologers bekännelse — icke
upphöjt Kristus öfver den mänskliga felbarhetens sfär; den har icke
hindrat honom att ärfva sitt folks religiösa föreställningar och
traditioner eller ens att bevara och betjäna sig af dem, så till vida
som de icke motsäga hans personliga religiösa inspiration. Många
misstag kunna härröra af synden. Men misstaget, i sin egenskap af
intellektuell handling eller382

själstillstånd, är ingen synd. Det är således hvarken de facto eller de
jure tillåtet eller möjligt att uppställa fordringen på Kristi ords
absoluta ofelbarhet i den historiska form, i hvilken vi äga dem. Äro vi
omsider eniga på denna punkt? Och ha vi slutligen befriat oss från alla
dessa osammanhängande och hvarandra motsägande idéer om relativ
auktoritet och begränsad ofelbarhet?

Adelphe: Ja, ur den formella synpunkten för den religiösa
kunskapsteorin och för frågan om metoden; nej, ur materiell synpunkt,
ur de faktas synpunkt, hvilka bilda Guds uppenbarelse och det
historiska vittnesbörd, som intygar dem. Det synes mig som detta
sistnämnda ännu förblir en auktoritet, så till vida som det deltager i
sitt innehålls gudomlighet. Bibeln, uppenbarelsens historia, antager i
våra ögon denna uppenbarelses auktoritet, så vida icke denna senare
icke skulle äga någon realitet. Jag skall närmare förklara mig.

Kristendomen är icke en filosofi eller ens en rent subjektiv religiös
inspiration. Den är ett bestämdt historiskt faktum, följaktligen
objektiv och motståndskraftig, på hvilket vår tro kan och bör stödja
sig. Eljest sväfvar den i luften och ombildas till dröm och fantasi. Ni
fruktar illumina-ternas fanatism; det finnes intet annat medel att
undvika densamma än traditionen och historien. Kom ihåg Rothes
beundransvärda teori. Han urskiljer två saker i uppenbarelsen : Guds
ord i Guds mäns samvete eller inspirationen och Guds handlingar i
mänsklighetens historia eller Glids historia. Utan det första elementet
förbli handlingarna stumma och döda; i det andra förblir inspirationen
rent subjektiv och utan föremål. Båda genomtränga hvarandra och bilda
en lefvande organism, liksom själ och kropp. Kroppen må vara sjuklig,
bräcklig, gjord af jordiskt stoft, den är dock en lefvande kropp, icke
ett lik. Sammaledes förhåller det sig med bibeln: den är lefvande genom
anden, som uppfyller densamma, och som alla lefvande kroppar utöfvar
den en oförneklig verkan.3«3

Jag: Edert tal är guld, och jag skall noga akta mig för att motsäga
påståenden, som äro mina egna. Ja, den religiösa inspirationen har till
korrelativ ett religiöst objekt i naturen och i historien. Kristendomen
är ett historiskt faktum och den gudomliga uppenbarelsen i
mänsklighetens sköte, är historien om Guds handlingar, genom hvilka Gud
verkar sin uppfostran och sin uppenbarelse. Hvarje religiös tro har
till oundviklig följd en tolkning af mänsklighetens religiösa historia.
Ett uppmärksamt studium och begrundande af denna historia är absolut
nödvändigt för att lifnära, befästa och upplysa den religiösa meningen,
om man icke vill se den förlora sig på illuminismens vägar. Är det af
annan orsak, som jag nästan beständigt inneslutit mig i det kritiska
studiet af denna historia och som hela min religionsfilosofi uppbyggts
ur historiens och psykologins synpunkt? Jag älskar vidare att höra eder
tala om bibeln som om en lefvande organism, som har en kropp och en
själ, och se eder afmäta dess auktoritet efter den verkan den utöfvar.
Men på detta sätt upprättar ni själf i bibeln skiljaktigheter. Inför
texter, som icke skulle utöfva någon verkan alls, eller som skulle
kunna till och med verka skadligt, om deras bokstaf blindt följdes,
säger ni, att bibelns auktoritet är ingen. Där dess verkan är
medelmåttig, anser ni dess auktoritet medelmåttig; där den är
öfvertygande, upplysande, återfödande och helgande, hälsar ni i
densamma själfva auktoriteten af ett gudomligt ord. Men hvar är
kriteriet, som ni brukar för att upprätta 8essa grader och rättfärdiga
dessa olikheter? Finnes det icke i edert kristna medvetande, som
upplyses af andens ljus? Det finnes en diamant i denna bok, en
lifgifvande dryck i detta lerkäril. Men ni gör icke skrinet jämlikt med
diamanten eller leran med drycken. Ni erkänner, att det
ofullständigaste, det mest rudimentära mänskliga vittnesbörd kan till
oss föra Guds budskap och låta det igenkännas på det återljud det
väcker inom oss.

Adelphe: Jag medgifver allt detta; men det finnes3^4

fakta, som uppenbara Gud, hvilka äga bestånd såsom sådana, oberoende af
den verkan de frambringa på mig. Ni har ännu ingenting sagt om dem.

Jag: Tålamod! Jag kommer dit. Men det är af vikt att ordna frågorna i
serier och sluta dem, angående hvilka vi kommit till enighet, innan vi
gripa oss an med de andra.

Ni talar om Guds handlingar, hvilka bilda hans objektiva uppenbarelse.
Jag medgifver dem lika väl som ni eller Rothe själf. Ännu en gång,
ingen människa kan ha känt Guds närvaro och verkan i sitt hjärta utan
att återfinna spåren af denna verksamma närvaro i hela världsalltet.
Låtom oss emellertid uppställa frågan i hela sin omfattning för att se
den, sådan den är. Gud arbetar och verkar i naturen. Jesus har lärt oss
bakom alla företeelserna och deras lagar se en faders beständiga
verksamhet. Gudstanken i naturen är hemlighetsfull, ofta förvirrande.
Emellertid fäster sig vår tro vid densamma. Där finnes en uppenbarelse
af Gud. »Himlarne», sade Israels sångare, »berätta Guds ära.» Vi
upprepa ännu detsamma; men märk, att vi säga det annorlunda, jag menar
med en annan åskådning af det fysiska världsalltet. Den modärna
astronomin har kritiserat psalmistens föreställningar om himmelen och
dess härskare och skingrat dem såsom barnsliga inbillningar. Men den
himmel, astronomin aftäckt för oss, byggnaden och banorna hos de
världar, hon beskrifver, gifva de den religiösa människan en mindre
tanke om skaparens makt?

Låtom oss från naturen öfvergå till mänsklighetens historia och
särskildt till religionernas. Hvilken omhvälfning har icke den
historiska kritiken åstadkommit äfven här! Nödgas vi icke erkänna en
positiv verksamhet, en Guds historia i hvad man fordom kallade
hedendomen? Har han upphört att allestädes gifva vittnesbörd om sin
närvaro och om sanningens inspirationer? Upptäcka vi dem icke i Kinas
religioner, i Indiens, i Babyloniens, i Greklands eller Roms moraliska
gärning? Kort sagdt,3§5

kritiken af dokumenten återuppbygger mänsklighetens religiösa historia,
som hittills nästan alldeles försummats, och i denna historia finner
och hälsar den fromma människan sin Guds uppfostrande verksamhet.

Denna gudomliga uppenbarelse höjer, preciserar sig och blir starkare
och klarare i det hebreiska folkets historia, i Kristi, hans apostlars
och hela kristenhetens lif. Ni säger, att här finnes en speciell
uppenbarelse, och därpå tviflar jag icke; jag medgifver till och med,
att den är öfver-naturlig, eftersom hvarje Guds handling för tron
nödvändigt måste vara öfvernaturlig. Men jag tillägger, att händelserna
i denna historia, liksom alla andra händelser, haft sina historiska och
psykologiska betingelser, och af detta skäl äro de begripliga, bilda en
kedja och äro ämne för vårt vetande. Men denna historia om Israel och
om kristendomens uppkomst måste studeras och kritiseras såsom all annan
historia, om vi positivt vilja lära känna densamma. I annat fall löpa
vi fara att taga skuggan, legenden, för verkligheten. Man måste för den
skull väga vittnesbörden, fixera dokumentens ålder och värde och af dem
göra en på en gång historisk och grammatikalisk exeges. Vi kunna
visserligen därigenom föras till en helt annan uppfattning af denna
historia än den, som kyrkofäderna hade, men för den skull blir Guds
verksamhet i densamma icke mindre påfallande eller mindre
beundransvärd.

Vi söka förgäfves spjärna mot och t. ex. a priori vilja upprätthålla
den absoluta historiska egenskapen hos de i Genesis samlade
traditionerna, men vår envishet skall för den skull icke hindra, att
den anonyma affattning, vi äga af dem, är flera tusen år senare än de
händelser den berättar. Sammaledes tvingar oss kritiken af Pentateuken
till att sällsamt förändra den tanke, vi haft om lagstiftningen på
Sinai eller i öknen. Med andra ord, vi skola icke upphöra att i Israels
historia skåda Guds uppenbarade verksamhet, men vi skola fatta den på
annat sätt.386

Förhållandet blir detsamma med Jesus Kristus och apostlarne.

Här äro dokumenten talrikare och positivare. Händelsernas realitet är
lättare att gripa och lösgöra. Detta oaktadt kan man icke förneka, att
legenden eller den teologiska spekulationen inblandat sig i den
traditionella historia vi äga. Äfven här har den historiska kritiken
sitt verk att uträtta och bör uträtta det med full frihet.

Adelphe: Det är just denna kritiks upplösande verkan, som oroar. Huru
försonar ni tillvaron af en positiv och bestämd kristendom med ett
obegränsadt utöfvande af eder kritik?

Jag: Detta är i själfva verket den sista fråga, till hvilken vi kommit.
Det är den afgörande frågan. Låtom oss i ro diskutera densamma. Den
ställer framför oss två saker: kritiken och kristendomen. Låtom oss se,
huru de förhålla sig till hvarandra.

Om den historiska kritiken vidhåller jag, att dess rättigheter äro
obegränsade, men däremot är detta icke fallet med dess förmåga.
Medgifver ni dessa två propositioner?

Adelphe: Jag kan icke bestrida den första, ty jag ser icke hvarest den
auktoritet skulle vara till finnandes, som kunde begränsa kritikens
rättigheter. Begränsa rätten till pröfning går ut på att förneka den.
Detta inser jag tydligt. Däremot förstår jag mindre väl edert andra
påstående. Om kritikens rättigheter äro obegränsade, hvarför skulle
dess förmåga icke också vara det? Det förefaller mig som om den, då den
kan sätta allt ifråga, också kan rifva ned allt.

Jag: Slutsatsen är icke sträng. Hvarom rör sig den historiska kritiken?
Om själfva realiteten af det förflutnas händelser? Ingalunda, utan
endast om den subjektiva föreställning vi göra oss af dem. Denna kan
icke förändra fakta i och för sig, ty dessa förbli alltid sådana de
varit; däremot förändrar den den tanke eller den kännedom vi3§7

ha om dem. Må vi för den skull icke hysa fruktan för att kritiken låter
historien försvinna; den har nämligen intet annat mål, ingen annan
makt, än att låta oss med större säkerhet och noggrannhet rätt känna
historien. Kritikens rent negativa begrepp är en meningslöshet, då man
betraktar det kritiska arbetet i sin helhet och icke en särskild
detalj. I verkligheten lämnar hon aldrig själen sysslolös eller det
förflutna tomt; på sin höjd ersätter hon en idé om det förflutna med en
annan idé, som hon tror vara riktigare. Visserligen bedrager hon sig
ofta; men just i kraft af det mål, mot hvilket hon sträfvar, drager hon
nytta af sina misstag och vänder sina vederlagda hypoteser till
sanningens gagn. Dess långa arbeten leda till slut alltid till en säker
vinst. Det tröga motstånd, som den historiska verkligheten sätter mot
dess fantasier och provisoriska konstruktioner, varskor henne om att
hon icke sett allt, utan måste börja om sitt verk. Må man för den skull
icke taga sig anledning till att döma henne till skepticism. I
textförbättringen, i dokumentens relativa kronologi, i den historiska
och grammatikaliska förklaringen af dittills oförstådda eller illa
tolkade ställen föreligga resultat, som obestridligen säkert
förvärfvats.

Därigenom att kritiken låter en legend framstå såsom sådan, därigenom
att hon förstör en fördom och ådagalägger osäkerheten hos det som i
själfva verket är osäkert, d. v. s. tillåter oss fastställa hvar vårt
vetande slutar och vår okunnighet börjar, undervisar hon oss alltjämt
och tjänar på ett verksamt sätt den positiva historiens sak. Ar det
icke sant, att vi, tack vare henne, känna Greklands och Roms, Egyptens
och Indiens, Islams och buddhis-mens, det gamla Kaldéens och vår egen
medeltids historia bättre än vi gjorde detta i sjuttonde och adertonde
århundradet? Jag tvekar likaledes icke säga, att vi om israelitiska
folkets historia, Jesu lefnad och det apostoliska århundradet ha en
långt mera positiv historia än den kyrkofäderna och reformatorerna
hade. Med ett ord, Gud har388

åt människor och mänskliga vittnesbörd anförtrott förkunnandet och
vården af frälsningens evangelium. Om dessa vittnesbörd äro
underkastade förändringar, motsägelser, fördunklingar, hvilka stundom
blottställa dem, har han emellertid också gifvit oss förmågan att
urskilja detta och har i sinom tid uppväckt den historiska kritikens
arbete, hvilket småningom sprider ljus och sålunda motväger
människoandens oundvikliga brister genom att återställa jämvikten. Man
bör för den skull välsigna kritiken och icke förbanna henne.

Adelphe: Jag skall välsigna henne, då ni visat mig, huru hon räddar
kristendomen, som hon tyckes förstöra.

Jag: Det finnes visserligen en traditionell föreställning om
kristendomen, hvilken är oförenlig med den historiska kritiken; men det
återstår att se, om denna föreställning är riktig och om det icke är
nödvändigt att reformera densamma. Ni talade om en »positiv och bestämd
kristendom», som det vore af vikt att upprätthålla. Vill ni säga mig,
hvari den består och hvilka dess artiklar äro, som man måste tro, vid
äfventyr att eljest gå förlustig sin salighet?

Adelphe: Den saken är lättare att känna än att omtala.

Jag: Det är väl för den skull, kan jag tro, som hvar och en förstår den
på sitt vis och som ingen definierar den. Men om kristendomen icke
låter bestämma sig på annat sätt än genom en kyrklig auktoritets
godtyckliga afgörande, torde det då icke hända, att dess begrepp är
motsägande, följaktligen falskt? Katolicismen framlägger för mig en
lång lista på artiklar, som böra tros vid äfventyr af evig fördömelse.
Listan är redan icke fullt så lång i den anglikanska kyrkans
bekännelse, ändå kortare i trosbekännelsen från La Rochelle, slutligen
oändligt mycket kortare i den reformerade synodens af 1872. Hvar skall
jag finna ett autentiskt och troget uttryck af de artiklar, hvilka
skulle bilda den positiva kristendom, om hvilken man oupphörligt
talar?3§9

Adelphe: I alla händelser äro kyrkorna och teologerna ense om att
förklara kristendomen oskiljaktig från Jesu Kristi historiska lif. Har
ni icke själf sagt detta?

Jag: Det säger jag fortfarande. Men det finnes många sätt, hvarpå man
fäster kristendomen vid Kristi person och historia. Aposteln Paulus
utesluter eller förbigår i sina bref mästarens hela lif, hans
öfvernaturliga födelse, hans underverk, hans lärareverksamhet för att
knyta hans evangelium vid en enda punkt, vid Kristi död på korset.
Atanasius och de grekiske kyrkofäderna däremot, hvilka hämtat sina
inspirationer från evangelisten Johannes, koncentrera hela sin lära på
födelsen eller inkarnationen af Guds ord, som återköper, botar och
frälsar den mänskliga naturen genom att förena sig med henne för att
gudomliggöra henne. Socinianer och rationalister ha å sin sida, liksom
den helige Jakob, funnit evangeliets frälsande dygd och väsen i Jesu
moraliska lärdomar. Ingen af dessa teologer har uppenbart orätt, men
ingen har heller uteslutande rätt. Korsets lära, ordets lära,
bergspredikans och liknelsernas sedliga lärdomar hänföra sig lika
mycket till en djupare princip, af hvilken dessa läror äro olika
uttryck. Jesu död är det våldsamma slag, som krossar alabasterkärlet
och utbreder hans hjärtas gudomliga balsam, hvilken var försakelse,
kärlek, uppoffring. Läran om Ordet uttrycker i sin ordning denna
absoluta enhet med Gud, detta faderns inneboende i honom, denna känsla
af att vara Guds son, som utgjorde grunden till hans religiösa
medvetande. Hvad äro slutligen hans föredrag, om icke förkunnandet af
detta kärlekens och förlåtelsens evangelium, som utgick ur hans hjärta
och låter syndarnes frälsning endast bero af hjärtats ånger, förtröstan
och gåfva? Jesu religiösa medvetande, se där det gudomliga
begynnelsefaktum, den skapande handlingen, det frö, af hvilket trädet
uppvuxit.

Adelphe: Men bildar icke framträdandet af ett sådant medvetande ett
minimum, en historisk återstod, som vi390

måste skydda mot kritiken? Hvem försäkrar eder, att kritiken skall mera
akta denna återstod än allt det andra? Där har ni i själfva verket
tagit in under samma skylt som vi.

Jag: Ni skulle ha rätt, om jag sade, att kristendomen består i att
medgifva den historiska satsen, att ett sådant medvetande en gång
framträdt i världen. Men äfven om denna sats erkändes, skulle detta
ändå icke innebära, att man vore kristen. För den, som gjorde denna
kritiska utredning, skulle det nämligen återstå att tro, jag menar att
mottaga frälsningens evangelium genom tron allena, genom ånger och sitt
hjärtas helgelse. Men den kristna tron är ingen troslära. Ehuru den
aldrig saknar ett intellektuellt element, är den för den skull ingen
intellektuell handling. Det är en moralisk handling, som i sig själf,
såsom alla moraliska handlingar, bär sitt berättigande och sin
tillfyllestgörande garanti. Detta är hvad de troende kalla den helige
andes vittnesbörd och som gifver dem en sådan fast tillförsikt. Trons
visshet har aldrig grundat sig på mänskliga auktoriteter, logisk eller
historisk bevisning; den måste vara och är verkligen, såsom Calvin
säger, kommen från höjden; den kommer från Gud själf. Men denna
erfarenhetens tro på Jesu Kristi evangelium, som det ofullkomligaste,
det svagaste vittnesbörd från den, mänskligt taladt, okunnigaste
kristne skapar i oss, frambringar ett religiöst medvetande af samma
slag som Jesu medvetande; den gifver oss känslan af vår inre försoning
med Gud och af vårt gudomliga sonskap. På detta sätt upprepas,
fortsättes, fortplantas Jesu religiösa och moraliska medvetande och
förblir verksamt närvarande och lefvande i hvarje kristen generation,
oberoende af kritiken, som i ro kan fullfölja sitt arbete utan fara att
någonsin skada det. Den på detta sätt fattade tron har ingenting att
frukta af den historiska kritiken: den tillhör en annan ordning. *

* E. Ménégoz, Réflexions sur TEvangile du Salut, i Publications
diverses sur le Fidéisme. Paris, 1900.391

Här är den afgörande hufvudpunkt, i hvilken två föreställningar af
kristendomen, två teologier, skilja sig. A ena sidan finnes den
traditionella teologin, den mer eller mindre mildrade ortodoxin, som
representerar en dualistisk uppfattning af kristendomen: frälsningens
evangelium bestående i en rad historiska eller dogmatiska trosläror
plus hjärtats lefvande tro. Man frälsas icke mera af tron allena, utan
af tron och de sanna lärorna, alldeles som man i katolicismen frälsas
af tron och goda gärningar. Mot denna dualistiska och katolska
uppfattning står en monistisk, organisk, inre af frälsningen genom tron
allena, hvilken frambringas af den enkla predikan af Kristi evangelium
och i hjärtat beseglas af den helige ande. Detta är Luthers, Calvins,
aposteln Paulus’ och framför allt mästarens egen uppfattning. Se där
det väsentliga innehållet i kristendomen, som för att låta mottaga sig
och garanteras icke behöfver någon yttre auktoritet, hvarken en
öfversteprästs eller en boks eller vetenskapens. Vetenskap, bok,
kyrkans tjänare, sakrament äro för tron nådemedel, som hon brukar och
för hvilka hon tackar Gud, men dessa medel tillhöra tron; tron tillhör
dem icke. Märker ni nu, huru systemet, sedan kristendomens organiska
enhet återfunnits, helt och hållet återuppbygges i alla sina delars
ordning och ömsesidiga underordnande? Då den kristna själen i sitt inre
känner sig frigjord och lugnad, återfinner hon samtidigt harmonin
mellan sina förmögenheter, hvilka dittills varit i strid med hvarandra.
Förståndet ligger icke mera i krig med samvetet, förnuftet med tron,
den vetenskapliga verksamheten med den praktiska. Men alla arbeta i
full frihet, i känslan af en absolut helgelse åt det verk, som Gud
fullföljer genom sin andes kraft i oss och i universum.

Adelphe: Ni gör edra idéer särdeles lockande. Jag ser ingen teoretisk
invändning, som kan göras mot eder. Men ännu återstår mig en invändning
af praktisk betydelse, och denna är mycket allvarsam. Om jag rätt
för-Sabatier. g6392

stått eder, låter ni kristendomens sanning hvila pä trons erfarenhet,
d. v. s. på den kristnes religiösa lif. Men huru ojämt, obeständigt,
bräckligt, till och med hos de mest brinnande är icke detta inre lif!
Ar icke detta att bygga på flygsand? Och om det kristna lifvet skulle
slockna, så måste ju kristendomen försvinna med detsamma. Nyss tog ni
eder an de små, de ödmjuka, de svaga; dömer ni dem icke nu till att
mätta sig med sitt armod, stödja sig på sin svaghet; och vi själfva, ha
icke vi i stunder af trötthet och andlig död behof af stöd och tröst?

Jag: Det bedröfvar mig att behöfva säga eder det, men edra sista ord
visa, att ni ännu icke riktigt förstått min tanke. Hvarifrån har ni
sålunda fått, att jag beröfvar svaga eller starka kristna de stöd, den
hjälp, de nådemedel, som Guds godhet tillhandahåller dem? Kyrka,
predikan, bibel, de heligas samfund, sakramenten, brödernas föredömen
och kärlek, återstår icke allt detta för dem, och är det icke deras
rätt, för att icke säga deras plikt, att ständigt taga sin tillflykt
till dem? De äro stöd, eggelser, uppfostrings- och tröstemedel, som
aldrig saknas oss. Men hvad är ändamålet med nådemedlen? Det är att
uppväcka, lifnära och stärka trons lif, icke att ersätta det; det är
att låta oss lefva, men icke att befria oss från att lefva.

Har ni icke varseblifvit auktoritetssystemets faror? Då religionen
sammanblandas med tron på en upprättad auktoritet, påfve, koncilium,
bibel eller synod, ramlar och sjunker allt i tviflet, så snart
auktoriteten i en enda punkt misstänkes för eller öfvertygas om
misstag. Om tryggheten också är fullständig, så är faran för den skull
icke mindre fruktansvärd. Därför att man är auktoriteten underkastad,
går allting bra. Vi befinna oss i den sanna kyrkan, vi ha valt den goda
fördelen: vi kunna för den skull sofva.

Jag erkänner, att i andens religion går det annorlunda till. Utan
tvifvel har också den sina faror, men den har också utvägar. Låt mig
för eder uppläsa ett393

vackert uttalande af Léopold Monod, som mött samma inkast och besvarade
det i följande ordalag: »Då allt kommer omkring, är det rätt (för min
del tillägger jag, är det logiskt), att om mitt inre lif insomnar, om
välstånd och egenkärlek bemäktigat sig mig, om likgiltigheten förslöar
och förlamar mitt samvete, är det, säger jag, rätt och godt, att all
visshet undgår mig, att jag känner mig vacklande och icke mer vet hvart
jag skall vända mig . . . Man vill ha stöd för det tillfälle, då den
helige andes stöd saknas. Men sådana stöd finnas icke; de få icke
finnas. Man vill, såsom man riktigt sagt, kunna tro utan att tro, vara
i besittning af ett medel att tro, ett sken af tro i stunder, då man,
under det andliga lifvets svaghetstill stånd, icke mera tror. Detta
medel finnes icke; det får icke finnas. Vi få icke inbilla oss, att vi
äro i skydd därför att vi funnit en tillflykt i korrekta trosläror
eller i officiella andaktsöfningar. Den rättfärdige skall lefva af
tron. Och tron är en kraft, som bemäktigar sig de gudomliga
nådegåfvorna och sätter dem i verksamhet i ett åt Guds och brödernas
tjänst helgadt lif. En auktoritet, som skulle befria oss från tron,
genom att i en lära finna en afskyvärd hvila, skulle icke vara en
evangelisk auktoritet.» *

Så är det. Då vårt lif slumrar in eller dör bort i likgiltighet eller
synd, låter det sig icke göra att taga sin tillflykt till auktoriteten
eller kritiken; man måste taga sin tillflykt till ånger och bön. Porten
är trång, som öppnar sig till lifvets väg; om vi sedermera aflägsna oss
från denna väg, måste vi, för att åter inträda på densamma, gå genom
samma port, ty det finnes ingen annan.

Hvad kristendomens framtid beträffar, så behöfver man icke frukta något
för denna; är icke kristendomen ett Guds verk? Synes den oss
bräckligare därför att den är ett lif i stället för en bekännelse? Ni
kan göra den an-

* L. Monod, I.e problème de l’autorité, 2:e éd-, s. 125.394

märkningen, att om ingenting är mera ovisst, mera underkastadt
tillfälligheter, sjukdomar, död, än de individuella organismerna, är
ingenting i världen heller mera motståndskraftigt, mera varaktigt, mera
fruktsamt än lifvets makt. Fysiologerna lära oss, att själfva döden
endast är en af dess funktioner och en af dess former. Minsta frö är
tillräckligt till att förflytta det dit, där det icke fanns förut, och
låta det återfödas, där det syntes utslocknadt. Det kanske icke har oss
till sina organ, men det skall aldrig sakna organ och fortplantare, ty
det är dess allsmäktiga kraft, som aldrig upphör att skapa. Lifvet är
andens frukt. Men anden hvilar aldrig. Han är vid verket allt sedan
världens början; han skall vara det ända till hennes slut. I
kristendomens historia ha de yttre auktoriteterna växlat många gånger;
men anden förblifver. Det är han, som århundrade efter århundrade
förnyar densamma. Om Jesus vore midt ibland oss, skulle han med sin
röst, som lugnar bekymrade hjärtan, säga: »Människa med ringa tro, det
som åldras och försvinner med religionsauktoriteten, är de tomma
flaskorna och de utnötta formerna. Låt andens religion framträda.»

En lång tystnad uppstod härefter. Min vän och jag stannade försjunkna i
en gemensam rörelse och följde i vårt inre våra personliga tankars
flykt. Hvar och en af oss kände, att vi uttömt ämnet för vårt samtal.
Adelphe ville emellertid ovillkorligen åter upptaga det. Han gjorde det
också i följande ord.395

III.

Hvarför har kristendomen hittills iklädt sig autoritära

former?

Adelphe: Tillåt, att jag går ända till slutet med de frågor, jag har
att göra eder. Se här den sista.

Huru förklarar ni, att alla kristna kyrkor under alla tider i sitt
sköte inrättat en ofelbar dogmatisk auktoritet för att betrygga
sanningen af sin undervisning? Om kristendomen hittills endast lefvat
med detta organ, kan ni då hoppas, att han skall lefva, sedan han
förlorat det?

Jag: Öfverväg detta. Ni konstaterar, att dessa ofelbara auktoriteter
under seklernas lopp undergått förändringar. På Ignatii tid var
ofelbarheten, sanningens organ, församlingsbiskopens säte; på Cypriani
tid var det episkopatet i dess helhet; för Gerson och kyrkofäderna i
Basel och Konstanz var det konciliet; för Vatikanens fäder är det
påfvens person. Protestanterna ha förkastat alla dessa auktoriteter och
i sjuttonde seklet ersatt dem med Skriftens bokstaf och, på somliga
ställen, till och med med sina trosbekännelsers bokstaf. Låtom oss
slutligen lägga märke till, att vissa samfund, såsom kväkarnes, ganska
bra kunnat undvara hvarje yttre auktoritet af detta slag. Huru kan man
under sådana förhållanden vidhålla, att kristendomen är oskiljaktig
från auktoriteter, som kunna växla och försvinna utan att hindra dess
gång eller verksamhet? Tror ni, att man icke gjorde samma invändning
mot Luther: »Genom att underbinda traditionens auktoritet, som hittills
härskat, lämnar ni kristendomen utan stöd och förstör honom i
framtiden!» Ar han för den skull mindre lefvande och mindre fruktbar?

Jag kunde nöja mig med dessa iakttagelser, men man måste gå till
grunden med sakerna. De autoritära formernas kvarstående i
kristendomen, som förkunnats för världen396

såsom andens religion och som i själfva verket till sin princip också
var det, är en sällsam företeelse. Kan den förklaras?

Jag ser två orsaker härtill. Den första är af psykologiskt slag. En
naiv och naturlig illusion hos folktron, i första skedet af dess
utveckling, låter henne öfverflytta den öfvernaturliga och gudomliga
karaktären från hennes föremål till de organ, genom hvilka
gudomligheten meddelar sig och gifver sig till känna. Det är på detta
sätt som trollkarlen hos vilda folk erhåller sitt magiska välde. På
detta sätt begåfvas också sibyllan med öfvernaturlig spådomsförmåga. På
detta sätt blir den katolska prästens ord för anhängarne af hans kult
och till och med den protestantiska pastorns ord i de okunniga troendes
ögon Guds eget ord. På annat sätt ha den katolska kyrkan och bibeln,
som båda äro mänskliga organ för den gudomliga uppenbarelsen, af den
kristna dogmatiken icke blifvit beklädda med ofelbarhetens privilegium,
och på samma grund kunna så många människor icke förstå, hvarför detta
privilegium skulle kunna bekämpas af andra än icke-troende. Det är
därför som alla gamla religioner ha varit auktoritetsreligioner.

I andra rummet finnes ett historiskt skäl. I civilisationernas historia
finner man i själfva verket den lagen, att de andliga och sociala
formerna, idéerna och sedvänjorna under föregående tidsåldrar
återupplefva och länge fortsättas i en högre civilisation, som trodde
sig ha gått dem förbi. Men ingenstädes äro dessa kvarlefvor af det
förflutna talrikare än i religionernas historia. Kristendom har t. ex.
såsom social och populär religion, åtminstone i Västerlandet, ersatt
hedendomen och judendomen. Men dessa ha icke underlåtit att hämnas.
Huru ofta igenkänner man dem icke under de kristna former, som knappast
förkläda dem, genom kyrkans hela historia? Är i katolicismen icke
kyrkans begrepp väsentligen öfversteprästerligt ? Är icke individens
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de antika religionerna, underordnadt hans förhållande till prästen ?
Äro icke i båda fallen orden: sacerdos, pontifex desamma? Intager icke
i den katolska hierarkin påfven precis samma plats och bär han icke
namnet af »suverän öfverherde». Pontifex maximus, som var namnet på den
romerska religionens officiella chef på Augusti tid. Där som här bildar
prästerskapet en hierarki och en kast, begåfvad med religiösa
privilegier, hvilka höja densamma öfver folket. I båda fallen är den
reguliera prästens egenskap nödvändig för verksamheten af opus
operatum, för nattvardens utdelning och offrets fullgörande; ty där en
hierarki och ett prästämbete finnas, måste också finnas hemburet offer
och upprest altare. Ni kan fortsätta denna parallell, omgöra historien
om den katolska kyrkans författning, hennes dogm, hennes kult, den
plats, som den heliga jungfrun, helgonen, änglarne, ärkeänglarne
intagit i henne, i det de bilda en skala, hvars grader motsvara
hjältarnes, halfgudarnes och gudinnornas i de forna religionerna;
skulle ni vilja bestrida, att icke i allt detta finnes en påfallande
återuppståndelse af hedendomen, som den romerska katolicismen inbillar
sig ha förstört?

På samma sätt förhåller det sig med hvad jag vågat-kalla vidskepelsen
med bibeln, med den heliga bokstafvens gudomliga auktoritet, i
protestantismen. Verbalinspirationens dogm är hvarken mera ursprunglig
eller nyare. Den hade redan fullständigt utarbetats och uppställts i
den judiska läran före Jesus Kristus. Sjuttonde århundradets
protestantiska teologer ha endast kunnat upptaga och återupplifva
rabbinernas verk.

Huru kan man då vidhålla, att dessa kristendomens autoritära former äro
hans egentliga tillhörighet eller följa af hans princip, då vi se dem
utifrån bereda sig inträde i honom och, i det de sammansmälta med
honom, sänka honom ända ned till de föregående religioner, som han
trott sig ha afskaffat? Evangelii andliga och helt och hållet ideella
princip kunde från första stund icke förverkligas108

under en social och populär form utan att af händelsernas nödtvång
dömas till dylika uppblandningar. De autoritära formerna tvingades på
honom. Det är lika oförnuftigt att taga illa vid sig öfver att se dem
triumfera i historien som att förklara dem eviga. Sanningen är, att de
under den kristna tidsåldern aldrig varit i ostörd och lugn besittning
af ställningen. Det har alltid rasat strid, förbittrad strid, mellan
den autentiska kristna anden och det förflutnas massiva arf, som aldrig
fullständigt lyckats kväfva honom. Han skall slutligen lösgöra sig från
detta och triumfera öfver det, ty framtiden tillhör honom. Redan nu är
han som en fången fågel, som ser den bur, i hvilken han så länge suckat
innesluten, falla i stycken. Han sjunger på spillrorna, ty han känner
sig ha vingar och att ha återfått sin frihet. De två perioder, som
förflutit af kristendomens historia, förtjäna namn af den hedniska och
den judiska perioden; kristendomens autentiska period skall börja. Den
öfversteprästerliga religionen och bokstafvens religion äro utlefvade
och dö för våra ögon för att göra plats åt andens religion.

Adelplie: Se där ett uttryck, som alltjämt återkommer på edra läppar.
Skulle ni icke något bättre kunna förklara för mig hvad ni menar med
andens religion?

Jag: Jag besvarar eder fråga med lika stort nöje, som ni framställer
den. Tro mig emellertid, att jag lika litet uppfunnit uttrycket som
själfva saken. Det förskrifver sig från aposteln Paulus, hvilken var
den förste, som satte andens herravälde mot bokstafvens och sålunda,
efter deras verksamhetsprincip kraftigt karaktäriserade det gamla och
det nya förbundet. Han tillade omedelbart: »Bokstafven dödar, men anden
gör lefvande.» I denna antites framstår Paulus tanke mycket tydligt.
Bokstafven, det alfabetiska tecknet, karaktäriserar den mosaiska
religionen i enlighet med formen för dess historiska framträdande, dess
sätt att vara och handla. Skrifvet på lagens stentaflor, förblir Guds
bud utanför människan, på en gång såsom en befallning399

och en hotelse; det träder i konflikt med den köttsliga viljan; det
utmanar henne till öfverträdelse; det väcker syndmedvetandet, d. v. s.
medvetandet om förbannelsen och döden. Bokstafven dödar. Anden
karaktäriserar den evangeliska religionen i enlighet med själfva
naturen af det inre och sedliga förhållande, han åstadkommer mellan Gud
och människan, i enlighet med evangeliets sätt att vara och principen
för dess verksamhet. Det religiösa förhållandet mellan den kristne och
hans fader regleras icke mera af en skrifven bokstaf, som är stel och
död, utan af en lefvande inspiration, som förlänar kraft att fullgöra
Guds vilja på samma gång hon uppenbarar denna. Anden är lifvet, ty han
är själfva den skapande makten; han frälsar syndaren och återföder
honom; han gör lefvande.

Nu synes det mig, att vi böra förstå hvad andens religion är. Det är
det religiösa förhållandet, förverkligadt i den rena andligheten. Det
är Gud och människan, båda fattade under andens kategori och
genomträngande hvarandra för att komma till fullständig gemenskap.
Enligt definitionen äro kropparne ogenomträngliga för hvarandra, i den
meningen att de icke kunna upptaga samma rum samtidigt; de kunna endast
individualiseras genom att isolera och motsätta sig hvarandra, liksom
de endast kunna stanna i harmoni genom att motväga hvarandra, för att
komma till jämvikt. Helt annorlunda förhåller det sig med andarne.
Deras innersta sträfvan är att lefva hvarandras lif och att förena sig
till ett högre gemensamt lif. Hvad gravitationslagen är för den fysiska
världen för att i henne upprätthålla harmonin, är kärleken i den
andliga och sedliga världen, i hvilken hon gör samma tjänst. Kärleken
är andarnes lefvande energi. Gå utom sig själf, meddela sig, hängifva
sig är deras medel att individualisera sig, liksom för att förena sig.
Andens religion är kärlekens religion.

Den yttersta kraften för den mänskliga varelsens400

moraliska utveckling, tvingar Guds ande honom icke mera utifrån; han
bestämmer och lifvar honom inifrån och gör honom lefvande. Ingen
dualism finnes mera mellan människans moralitet och ett högre änglalif.
Fullgörandet af de naturliga plikterna, den reguliära öfningen af alla
mänskliga förmögenheter, kulturens liksom rättfärdighetens framsteg, se
där det kristna lifvets fulländning. Då kristendomen blifvit en inre
verklighet, ett medvetet faktum, är han icke mera annat än medvetandet,
upphöjdt till dess högsta förmåga. Det religiösa idealet och det
mänskliga idealet, Guds rike och det högsta goda äro identiska. De
oppositioner, ur hvilka konflikter och träldomstillstånd uppstå,
försvinna. Andens religion är frihetens.

I den mån Gud genom sin ande lefver och verkar i oss, lefva och verka
vi i honom; vi gå ut ur vår naturliga egoism; vi frigöra oss allt mera
från köttets och syndens slafveri. Att frigöra oss från det onda är att
helga oss åt Gud. Andens religion är helighetens religion.

Att eftersträfva denna andliga religion är sålunda icke att uppfinna en
ny religion, det är att återgå till själfva den kristna principen; det
är att åter gripa det primitiva evangelium i dess sanning; det är att
efter reformatorerna lösgöra det från alla mänskliga tillsatser för att
återgifva det sin makt. »Reformationens princip är i permanens i
kyrkan. Huru betydelsefull sextonde århundradets stora tilldragelse än
var, är reformationen likväl ännu en sak att genomföra, en sak som
ständigt skall göras, till hvilken Luther och Calvin endast förberedt
en jämnare mark.»* Ni känner Vinets ord, den stora profeten i vårt land
och i vår tidsålder för andens religion. Jag skall anföra ännu ett
uttalande af honom för att sluta vårt långa samtal: »Protestantismen är
för mig endast en utgångspunkt; min religion ligger bortom densamma.
Såsom protestant skulle jag hysa katolska åsikter, och hvem vet, om jag
icke också

* Vinet, Littérat. au XIX:e siècle, III, s. 392.4-OI

hyser sådana. Men hvad jag absolut f örkastar är auktoriteten.·»
Stunden är, synes mig, kommen för dem, som i sitt inre lif ha brutit
med auktoriteten, att en gång för alla bryta med auktoriteten i deras
teologi.

Adelphe: Tack. Jag vågar icke påstå, att ni tystat alla mina tvifvel
och skingrat alla mina betänkligheter. Men jag förstår bättre eder
mening och känner mig friare att bedöma den. Jag vill göra tnig
förtrogen med denna andens religion och teologi. Skicka mig snart
fortsättningen på edert arbete; vi skola då återtaga vårt samtal.
Farväl.

            2. Jesus Kristus grundläggare af andens religion

ANDRA KAPITLET.

Jesus Kristus grundläggare af andens religion.

I.

Formen för Jesu undervisning.

I sin princip innebar evangelium auktoritetsreligionernas upphäfvande
och invigde i själfva verket andens religion. Det religiösa
förhållande, det upprättade mellan Gud och människan, bestämdes icke
mera genom en öfverste -prästs nödvändiga förmedling eller af en lags
bindande bokstaf, utan genom känslan af en sonlig förbindelse mellan
barnet och dess fader. Det religiösa lifvets tyngdpunkt befann sig
sålunda förflyttadt utifrån till det inre, från den yttre institutionen
till medvetandet. Institutionen blef icke med ens afskaffad, men blef
en bisak, syntes icke mera oundgänglig och måste förändra sig eller
falla, så snart den syntes onyttig för den verkliga fromheten eller
dennas motsats.

Jesus hade fullt medvetande om den revolution han åstadkom. Af alla
hans ord finnes intet, som mera aflägsnar sig från hans tid att tänka
eller som till följd däraf är mera autentiskt än detta: »I veten, att
folkens furstar härska öfver dem och att de store hafva makt öfver dem.
Men så skall det icke vara bland eder, utan hvilken som vill blifva
stor bland eder, han skall vara eder tjänare.» Och på ett annat ställe,
som står i det närmastev
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samband med den första förklaringen, heter det: »Men I skolen icke låta
kalla eder Rabbi, ty en är eder mästare, Kristus. Och I skolen icke
kalla någon på jorden eder fader, ty en är eder fader, han som är i
himmelen. Men I ären alla bröder » Jesus åsyftar icke allenast namn och
titlar, hvilkas bruk regleras af den mening, i hvilken man använder
dem. Hvad han angriper och fördömer är den religiösa hierarkins egen
princip, som i de föregående religionerna delade människorna i två
klasser och satte den ena klassens samvete under den andras
förmynderskap. Hvad han förkunnar är de kristnas broderliga jämlikhet
och andliga oberoende, grundadt på deras sonliga förhållande till den
himmelska fadern.1

Det är sant, att Kristus i samma tal framhåller sin allenastående och
alldeles särskilda roll af religiös lärare, alldenstund hans
undervisning och hans person äro de medel, genom hvilka hans lärjungar
förmås inträda i denna sonliga, omedelbara och personliga gemenskap med
fadern. På denna grund tillkommer honom och äger han en verklig
auktoritet. Vi skola nu se till af hvad natur denna auktoritet är och
huru han utöfvar densamma.

Låtom oss till utgångspunkt taga den betraktelse, med hvilken den
förste evangelisten slutar bergspredikan: »Folket häpnade öfver hans
lära, ty han lärde dem såsom en som har makt och icke såsom deras
skriftlärde.» Man erhåller en riktig föreställning om den motsats,
hvilken i denna text uppställes mellan Jesus och de skriftlärde, om man
riktigt klart inser skillnaden mellan att undervisa med auktoritet och
att undervisa på grund af auktoritet. De skriftlärde, »som sutto på
Moses stol», talade på grund af auktoritet. Den omständliga och stränga
ortodoxin hade för dem en gudomlig texts fasta objektivitet och
ofelbarhet. Den saknade emellertid såväl i deras själ, som lärde den,
som i deras åhörares denna särskilda stadfästelse, som det mänskliga
medvetandet förlänar sanningen och som sanningen behöfver för att synas
gudomlig och404

fullständigt gripa oss. Se där hvarför denna undervisning på grund af
auktoritet saknade verklig makt och auktoritet.

Jesus däremot åkallade ingen yttre titel; han icke allenast icke täckte
sig med Moses’ auktoritet, utan erfor icke heller vare sig
betänkligheter eller förlägenhet att motsäga de skriftlärdes och
fariséernas vördade lag, be-riktiga densamma och fullständiga den med
en frihet, som ofta utsatte honom för anklagelser för kätteri och
hädelse. 1 bergspredikan vädjar han icke en enda gång till sina
underverk; om han för öfrigt omtalar sina underkurer, sker detta endast
såsom tillkännagifvande, för att väcka uppmärksamheten och sina
åhörares samvete, aldrig för att intyga en lära, som icke skulle ha
erhållit sin högsta stadsfästelse genom att frivilligt omfattas af
medvetandet. Han vägrar envist att göra ett underverk för att besegra
deras otro, som utbyta meningar med honom. Han återkommer ständigt till
detta enda afgörande argument: »Om någon vill göra faderns vilja, skall
han känna, om min lära kommer af Gud eller af mig själf.» Framför allt
är det dygden och verksamheten i hans ord, som göra deras auktoritet.
Hans lära -tvingar sig på själarna, därför att den griper dem och
underkufvar dem, såsom själfva sanningen gör, då den framträder i sin
lysande påtaglighet, såsom heligheten och kärleken göra, då de,
genomträngande hvarandra, uppenbara sig i makten af sin strålglans.
Hvarje Jesu ord är utan tvifvel en uppenbarelse: det är en stråle, som
kommer från himmelen, om man så vill, men som samvetet hälsar och
omfattar såsom om det vore ett ljus af dess eget väsen. Också
införlifvas dessa ord med samvetet så väl, att detta icke mera kan
glömma eller förneka dem utan att förneka sig själft.

Gör ett försök med bergspredikans olika delar. Det mänskliga samvetet
har på en lägre grad kunnat hålla sig till moraliska föreskrifter, som
Jesus kritiserar, men så snart denna nya röst låtit höra sig, kan det
motstå och405

motsäga den? Kan det verkligen aldrig bekänna hvad mästaren predikar om
den verkliga broderliga kärleken, det inre ögats renhet, syndens början
i begäret, kärleken till fienderna, förlåtelse af oförrätt, bönen i
ensamhet, den verkliga fromheten? Men förstår man icke häraf den
säkerhet och suveräna auktoritet, hvarmed Jesus förkunnar den nya lagen
och predikar sitt evangelium; huru han sätter sitt ord mot de äldstes
och till och med mot Moses? 1 hans medvetande fanns ett sådant
gudomligt ljus, en så djup och lugn säkerhet, och han kände så väl, att
alla rättskaffens själar likaledes genast skulle erkänna det »Guds
ord», som han bar inom sig, att ingenting kunde förmå honom till att
tveka eller tvifla och att han sade till sig själf och andra: »Jord och
himmel skola förgås; men mina ord skola icke förgås.» Den moraliska
sanningen är i själfva verket för samvetet stark och evig som Gud
själf.2

Jesus är icke heller angelägen att upprulla sina fullmakter och visa
sina underbara gåfvor för att betrygga sitt evangelium, utan söker
predika detta för att låta rörda och besegrade sinnen misstänka något
af sin persons värdighet och sitt verks storhet. Han påbjuder icke en
troslära; han skapar och ingifver förtroendet, hvilket är helt annat. I
stället för att terrorisera eller komma anden att häpna, väcker, eggar
och sätter han honom i verksamhet. Huru ofta beklagar han sig icke
öfver långsamheten och trögheten hos förståndet, hvarpå hans åhörare
och lärjungar lämna prof! I annat syfte begagnade han sig icke af
liknelsen. Hans liknelser förblefvo stumma för tröga eller dåliga
samveten; men för dem, som suckade efter rättfärdighet och evigt lif,
himmelrikets högsta lycksalighet, öppnade de sig såsom rika skatter.
»Den, som söker, han skall finna; den, som begär, han skall erhålla;
den, som klappar, honom skall varda upplåtet.» Framför allt söker han
väcka de behof, som han vill tillfredsställa: »Saliga äro de fattiga!»
— framkalla hunger och törst,40 6

som lian skall stilla: »Saliga äro de hungriga och de, som törsta!» —
föranleda ett eftersökande, som han skall förvandla till besittning.
Det andliga lifvet är icke ett tillstånd; det är ett uppsving, en
flykt, en åtrå, en bön, en handling. Härpå beror också den djupa och så
viktiga betydelsen af hans paradoxala ord, som de med sig själfva nöjda
skenheliga, alla tiders fariséer, aldrig skola begripa. »Den, som har,
honom skall varda gifvet; och den, som icke har, honom skall också
fråntagas det lilla han har. Sen till hvad I hören; om någon har öron
till att höra, han höre; med det mått, hvarmed I mäten, skall det mätas
åt eder.»3

Sättet för Jesu undervisning är således motsatsen af de skriftlärdes,
d. v. s. af den på auktoritet stödda metoden. Hans lärosätt var fastmer
ett slags gudomlig maievtik eller förlossningskonst, som afsåg att i
hjärtat alstra ett nytt lif och i den köttsliga människan låta den
andliga människan födas.4

Till detta syfte skulle hvarje auktoritetsmetod ha varit olämplig och
endast motverkat detsamma. Jesu ord ha icke sitt mål i sig själfva: de
äro medlen. Se där, hvarför de äro så fria, så tillfälliga, så
paradoxala, så sällsamma och så upproriska mot all systematisk ordning.

Som han framför allt vill väcka den religiösa och moraliska
verksamheten hos sina åhörare, försätter sig mästaren alltid i den
idékrets, i hvilken de lefva, resonerar i enlighet med deras tankegång,
använder gärna argument ad hominem, insveper sin tanke i bilder eller
till och med gåtor, skärper slutligen alla sina ord och gifver dem en
udd, som kan genomtränga förhärdade hjärtan, oroa det själförnöjda
skrymteriet, träffa ouppmärksamma själar. Fria från hvarje annan
auktoritet än Guds, äro de absolut olämpliga att tjäna till stöd åt en
ny auktoritetsteologi. Att af vidskeplig fromhet vilja reducera dem
till dogmatiska formler är att visa, att man hvarken förstått deras
anda, ändamål eller värde,40 7

Jesu auktoritet är auktoriteten hos de ting han undervisar och hos det
gudomliga verk, som han utför i människornas hjärtan. Det är hans
persons auktoritet, om man vill, så till vida som hans person
förkroppsligar hans evangelium, och båda äro iklädda helighetens och
kärlekens segrande behags makt. De gudomliga sanningar, som uppenbarats
i hans medvetande, framställer han, och, då han framställer den,
påtvingar han dem eller fastmer, de påtvinga sig till följd af sin egen
dygd. Det gudomliga lif, han bär i sig, meddelar han, så att säga,
genom en allsmäktig moralisk smitta. Han tror på människosjälens
andliga kallelse, på hennes frändskap med det gudomliga; det är nog för
honom att sätta henne i beröring med sanningen och med lifvet för att
inympa båda i henne.

Hans ord äro som en sådd, hvilken han utströr med fulla händer, med den
förtröstan, att den icke skall falla i god jord utan att slå rot och
mångfaldiga sig i oändlighet. Hans auktoritet öfver samvetena är af
samma natur som Guds, inre, moralisk, och därigenom suverän, det är
auktoriteten, icke bokstafven, som förtrycker och dödar, men anden, som
gör lefvande.5

II.

Jesus och Gamla Testamentet,

De skriftlärde ställa en dag till Jesus frågan om auktoriteten: »I
hvilkens namn», fråga de honom, »gör du dessa ting?» Mästaren svarar
dem med att i sin ordning fråga dem: »Kom Johannis dop af Gud eller af
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människorna?» Detta var att flytta striden, såsom han plägade, från
skolastikens mark till samvetets; det var, med ett ord, att åkalla det
sistnämndas vittnesbörd i stället för ett officiellt uppdrag eller en
yttre auktoritet. Han hade kunnat låta skrifternas auktoritet uppträda
såsom skiljedomare mellan hans motståndare och honom själf; hvarför
gjorde han icke detta?

I verkligheten är hans hållning till lagen och profeterna en helt annan
än fariséernas, och ändå mindre ense med dem var han angående sättet
att läsa och draga slutsatser af dem.

Denna Jesu hållning är dubbel. A ena sidan erkände han i judendomen en
gudomlig gåfva och anordning, den sanne Gudens religion, som
följaktligen kommit från Gud. Hans religiösa medvetande hade icke
allenast utgått från denna sekulära tradition, utan lefde och hämtade i
denna en ständig uppbyggelse. Jesus förblir i innerlig och förtrolig
gemenskap med patriarkerna, profeterna, alla »Guds män», som gått före
honom. Han förfar på samma sätt med skrifterna, hvilka låtit honom
känna dem. Han sysselsätter sig aldrig med historiska eller litterära
frågor, som den heliga samlingens sammansättning kan föranleda. Han
återfinner i densamma faderns ande, samma ande, som lifvar honom,
följaktligen »Guds ord». Också får man icke alltför mycket förvåna sig,
om han, ur sin rent religiösa och moraliska synpunkt, för att uttrycka
det pris, han satte på lagen och profeterna, försäkrar, att han icke
vill afskaffa, utan fullborda dem, och till och med tillägger, att
»förr än himmelen och jorden förgås, skall icke den minsta bokstaf
eller en enda prick af lagen förgås, förr än allt har skett.»6

A andra sidan är det emellertid icke mindre tydligt, att han, här som
allestädes, begagnar dem med suverän frihet. I dessa heliga böcker går
han alltid rakt och af instinkt på det religiösa och moraliska
elementet och fäster sig icke vid något annat. Utgångspunkten för hans
exe-409

ges är således väsentligen skiljaktig från rabbinernas juridiska
litteralism eller Filons och gnostikernas allegoriska metod. Till följd
af en valfrändskap, som är så mycket säkrare, som den föregår hvarje
resonemang, tillägnar sig hans medvetande hvad som är med detta
likartadt och ombildar det med detsamma till något, som synes på en
gång mycket gammalt och mycket nytt, allt, som finnes af det mest
konservativa och mest revolutionära. Jesus anför aldrig en text därför
att den lånar sin auktoritet af den omständigheten att den finnes i den
gudomliga skriften, utan alltid därför att den i sig själf äger denna
auktoritet, till följd af värdet hos den känsla den uttrycker. Också
aflägsnar han utan förlägenhet eller betänkande de texter, som skulle
stå i opposition till hans egen inre erfarenhet, för att framhålla dem,
som bekräfta och stadfästa densamma. Emot föreskrifterna i Leviticus
anför han sålunda profetens ord: »Jag har lust till barmhärtighet och
icke till offer.» Han anför Davids och de offrande prästernas eget
exempel mot den fariseiska lagtolkningen med afseende på sabbaten.
Anför man mot honom, att Moses tillstadde bemyndigande till skilsmässa,
bemöter han detta såsom ett medgifvande åt deras hjärtans hårdhet.7
Lagen synes sålunda förlora alla sina godtyckliga föreskrifter. Han
sammanfattar honom i två bud: kärleken till Gud och kärleken till
nästan. Detta är den moraliska kärna, som han lösgör från allt det
öfriga och i hvilken han visar allt annat fullkomnadt.

Fariséerna bedrogo sig icke häri. De angåfvo i Jesus en
lagöfverträdare, en föraktare af Moses, en fiende till templet och den
inrättade kulten; och sanningen är, att han ur den gamla religionen lät
en alldeles ny religion utgå, ur rättvisans lagliga former en helt
olika rättsprincip, ur en inskränkt moral en högre moral, och om han
icke kan afskaffa annorlunda än genom att fullkomna, var denna
fullkomning i själfva verket till slut ett ändå radikalare
afskaffande.4IO

Man medgifver Jesus gärna den frihet, han visar med hänsyn till de
gamla texterna och traditionella institutionerna. Men tillkommer den
också hans lärjungar? Ar den icke en gudomlig undantagsrätt, som endast
tillkommer Messias och grundläggaren af ett nytt förbund? Att döma på
detta sätt skulle vara detsamma som att ^visa, att man ingenting
förstått af Jesu metod och af den kritiska princip, i kraft af hvilken
han går till verket och fullbordar sitt reformatoriska arbete.

Det är hans religiösa medvetande, sade vi, som genom en hemlig
frändskap, genom en ofelbar inspiration fäster sig vid lagens och
profeternas moraliska innehåll, vid dess rent religiösa element, frigör
detta, gör det till fröet till en ny religion, till dyrkan i ande och
sanning och låter allt det öfriga falla som torra och döda blad. Men
Jesus söker i sina lärjungars uppfostran skapa i dem ett religiöst och
moraliskt medvetande, likadant som hans eget, och följaktligen att
sätta det i tillfälle att göra samma kritiska verk, fullfölja samma
åtskiljande i Gamla Testamentet af det, som är evigt, och det, som är
förgängligt. Jesus har icke i sin undervisning genomfört denna reform.
Han har uppställt dess princip, som han tillämpat på några särskilda
fall såsom sabbaten, fastan, lifsmedlen, i egenskap af exempel, icke
för att utstaka en plan för reformen, men för att införa den, visa dess
anda och öppna väg för den.

Han afskaffar för den skull icke heller auktoriteten; han rättfärdigar
inför sina ringaste lärjungars samveten de -upphäfvanden han förkunnar;
han vill, att de skola förstå hvad han gör, och af detta skäl ställer
han alltid den allmänna princip, som inspirerar honom, i ljuset. Men
denna princip har hämtats icke från himmelen eller af någon
öfvernaturlig auktoritet, utan ur det mänskliga medvetandets djup,
hvarför också detta, då den en gång förkunnats, igenkänner den såsom
sin och icke mera kan glömma den.121

Exempel på detta förfaringssätt erbjuda sig i mängd. En dag förargades
fariséerna af att se Jesus umgås och sitta till bords med publikàner
och personer med dåligt rykte; och Jesus svarade dem: »Barmhärtigheten
har större värde än offret; lären eder hvad detta är, och I skolen
förstå hvarför läkaren går till sjuka och icke till helbrägda».8 Med
anledning af förbindelsen att fasta, som han låter falla, säger han med
den populära erfarenhetens klokhet, att man icke får sy en ny klut
(evangeliet) på gammalt kläde (de yttre andaktsöfningarnas gamla
religion). Meningsstriderna om sabbaten leda till följande två allmänna
satser: »sabbaten är till för människans skull, icke människan för
sabbatens», och vidare: »det är tillåtet, följaktligen pliktenligt, att
göra godt på sabbaten som på alla andra dagar». Man bör läsa hans
förkastelsedom öfver fariséernas korban, som fritog en son från hans
plikter mot sin far eller sin mor under förevändning, att han gifvit
Gud, d. v. s. templet, lika mycket som han bort gifva dem. Hvilken
grundlig omhvälfning af den judiska andakten, hvad rena eller orena
födoämnen och de i lagen omtalade föroreningarna angår, ligger icke i
den enda reflexionen, att det icke är det, som ingår i människan, som
orenar henne moraliskt, utan det som utgår ur hennes hjärta!9 Hvad är
väl detta annat än medvetandets dom öfver en religionsform, som det
gått utöfver? Det är således tydligt, att Jesus befriar sina lärjungars
samvete lika mycket som sitt eget. Aposteln Paulus skall förbli hans
ande trogen, då han låter den radikala skillnaden och motsägelsen
mellan lagen och evangelium framspringa. Kristus medför icke nya
mystärer, nya föreskrifter: han skapar ett nytt själstillstånd. Hans
uppenbarelse ställer sig icke såsom Mose lag öfver samvetet, utan
fullbordas i själfva samvetet: det är samvetet på en högre grad af
klarhet och energi.

Kyrkan måste, med eller mot sin vilja, fortgå på den väg han öppnat och
bryta med Gamla Testamentets bok-412

staf, vid äfventyr att vara Nya Testamentets ande otrogen. Förgäfves
skulle hon, för att beslöja denna brytning och bevara den åldrade
bokstafvens auktoritet orörd, taga sin tillflykt till allegorin, till
typen, till skolastikens alla hårklyfverier. De, som ännu begagna sig
af dylika utvägar och tro sig akta skriftens ofelbarhet, bedraga sig
endast själfva. Hvad betyder det i själfva verket, att nödvändigheten
att allegorisera en text låter förnimma sig, om icke att detta är ett
tyst medgifvande, att texten i sin historiska och verkliga mening
blifvit fientlig mot det kristna medvetandet?

III.

Jesu Kristi person, hans auktoritet.

Som Gamla Testamentets uppenbarelse endast var förberedande, förstå vi,
torde man säga, att den för de kristna icke hade absolut auktoritet;
men skall icke en dylik auktoritet logiskt tillkomma den auktoritet,
som Jesus Kristus själf medför och som han förklarar definitiv och
fullständig? Så vida denna auktoritet i alla händelser icke är sådan,
att den för sig själf utesluter, liksom den för de öfriga afskaffat·
all yttre auktoritet.

Det är säkert, att Jesus allsmäktigt underkufvar själarna. Så snart
dessa på ett eller annat sätt, af ett ord eller af en helbrägdagörelse,
fått se den skatt af lif, han bar inom sig, fäste sig de enklaste som
de kunnigaste, den skriftlärde Nikodemus lika väl som den kananitiska
kvinnan, vid honom med ett band af förtroende och kärlek, som ingenting
mera kunde slita. Denna verkan af413

Jesu person utöfvades oafbrutet genom hans ord och i synnerhet hans död
på korset: han eröfrar oss genom sin ande, och därefter blir han vår
mästare, den af våra själar fritt valde mästaren. Detta är den första
meningen, den religiösa och moraliska meningen af ordet κύριος, herre.
Af hvilken beskaffenhet är denna suveräna auktoritet? I hvilken mening
är Kristi person föremål för de kristnes tro och kärlek?

Denna Kristi personliga auktoritet sammanfaller på intet sätt och kan
på intet sätt identifieras med den, som tillkommer hans ord, i abstrakt
bemärkelse såsom uttryck för en lära, och ännu mindre med den
traditionella, historiska form, i hvilken de bevarats. Denna auktoritet
är således icke en bokstafsauktoritet; den uppstår af utstrålningen af
Jesu inre medvetande: det är helighetens, kärlekens utstrålning,
utstrålningen af Guds närvaros kraft i detsamma. Den hemlighetsfulla
kraft, som i Jesu samvete och genom hans ord underkufvar vår själ och
fäster henne vid honom, är Guds egen auktoritet, sanningens, kärlekens
och helighetens auktoritet. I denna mening måste man säga, att denna
auktoritet, från det ögonblick den uppenbarar sig för oss, af oss
förnimmes såsom allt behärskande och absolut. Detta Jesu medvetande
innesluter och förverkligar för oss det andliga och moraliska bandet,
den absoluta föreningen mellan människosjälen och Gud, hvarför vi
också, då detta medvetande blir vårt, förnimma oss i den fullkomliga
religionen, i den normala och eviga förbindelsen med Gud. Se där,
hvarför vi icke kunna skilja oss från detta Kristi medvetande, som
utgör grunden och den religiösa värdigheten hos hans person. Att vara
kristen är, i sista hand och för att nedstiga ända till kristendomens
första rot, icke att mottaga ett gudsbegrepp eller ens en abstrakt lära
om hans faderliga kärlek, utan att i sitt inre omlefva Kristi inre lif,
hans andliga lif och genom våra hjärtans förening med hans hjärta i oss
kämia en faders närvaro och verkligheten af vårt sonliga förhållande
till honom,414

alldeles som Kristus kände denna närvaro och detta förhållande i sig.
Här är icke fråga om en ny undervisning; det är fråga om en ombildning
af medvetandet. Kristus är långt mera än en högsta auktoritet i
kristendomen: han är kristendomen själf.

Det sista och verkliga trosföremålet i Jesus Kristus är sålunda icke
människan Jesus, utan faderns uppenbarelse i honom. Jesulatrin, d. v.
s. den särskilda dyrkan af människan Jesus, är i kristendomen en
positiv afguda-dyrkan, alldeles som Jungfru Marias och helgonens
afguda-dyrkan. Den strider också lika mycket mot den protestantiska
fromheten i sin instinktiva och djupa tendens som mot det primitiva
evangelium. Jesus har aldrig begärt någon dyrkan för sin egen del.10

För att bevara Kristi fulla auktoritet är det således af vikt att icke
förflytta dess säte eller verkliga centrum. Den är suverän och absolut
som Guds egen auktoritet på området för den religiösa erfarenhet, som
den låter oss göra, då den utöfvas på oss. Denna erfarenhet är
trefaldig: det är erfarenheten af befrielse från det onda, af vår
sonliga förening med fadern, af vårt inträde i det eviga lifvet. Allt
detta fanns i Kristi medvetande, och genom vår andes gemenskap med
honom öfvergår det i vårt medvetande såsom aktuell och lefvande
realitet. Men att utsträcka Kristi auktoritet utom detta område till
saker, som icke bero af densamma och tillhöra en annan ordning, till
denna sammanfattning af traditionella och allmänna föreställningar, i
hvilka hans ande uppfostrats och som han delade med alla sinà samtida,
kosmografiska, historiska eller litterära begrepp, demonlära,
besatthet, apokalyptiska förhoppningar, det är att vanställa
evangelium, bringa det i strid med kritiken och vetenskapen; det är att
låna Jesus afsikter och anspråk, som han aldrig haft; det är, med ett
ord, att förstöra hans auktoritet under förevändning att vilja göra
densamma oomtvistlig. Hans medvetandes religiösa och moraliska innehåll
igenkännes415

därpå att det helt och hållet kan upptagas och införlifvas i vårt eget
medvetande. Kristi auktoritet finnes för oss i samma grad som detta
införlifvande försiggått i oss. Och på detta sätt blir den, från att i
början ha varit historisk, inre, andlig och moralisk och utöfvas på
vårt medvetande på sättet för och under formen af ett ideal, som på en
gång befallande tvingar oss och omotståndligt drager oss.

Jesus har sålunda, för sig själf som för sina lärjungar, afböjt den
yttre auktoriteten, hvilken för öfrigt på traditionens och den judiska
hierarkins väg förkastade honom. Denna föreställning af en ofelbar
yttre auktoritet, som var grundvalen till de skriftlärdes och
fariséernas religiösa system, finnes icke till för honom. I grunden
fördrog hans evangelium densamma icke. Så snart det icke längre är
fråga om att ålägga en troslära eller en andaktsöfning såsom növändig
för frälsningen, utan hänföra denna till en moralisk handling af
förtröstan, ånger, helgelse åt Gud, hvartill tjänar då auktoriteten af
ett orakel? Vi behöfva en auktoritet af annat slag: helighetens och
kärlekens auktoritet. Detta är den auktoritet Jesus iklädt sig och som
han vill, att hans lärjungar skola ikläda sig. Det är icke mera
bokstafvens auktoritet; det är andens auktoritet. Paulus ville icke
säga annat, då han motsatte sig de båda förbunden och det slags
auktoritet, som utöfvas i hvart och ett af dem, och skref: »Men Herren
är anden, och hvarest Herrens ande är, där är frihet.»114i 6

IV.

Evangeliums natur.

Man förnekar icke, att Kristi personliga religion var idel inspiration
utan yttre ok; men man tillägger, att denna religion icke kunde vara
syndiga människors. Det tillstånd af synd, hvari de fallit, gör
förmynderskapet af en institution eller en regel af gudomligt ursprung
oundgängligt för dem. Huru sällsamt är i själfva verket icke detta
resonemang! Jag förnekar icke, att de yttre auktoriteter, hvilka i de
gamla religionerna tyngt på människans samvete, icke haft sin första
orsak i syndens tillstånd. Men hvad är evangeliet och hvad gör det, om
icke att medföra syndens afplanande och syndarens återlösning? Då det
sålunda låter orsaken till de föregående auktoriteterna försvinna, huru
skulle det då kunna bereda dem en plats i sitt eget sköte och stadfästa
dem? Erkänn för den skull hellre, att evangeliet i sig är slutet på all
träldom, både träldomen under lagen eller prästämbetet och träldomen
under synden. Den enas slut medför nödvändigtvis också den andras fall.
Äfven detta förklarar aposteln Paulus på ett beundransvärdt sätt genom
denna bild af fängelset, i hvilket alla syndiga människor äro
inneslutna, och af fångvaktaren, som bevakar dem. Fångvaktarens
förrättningar upphöra, då fängelset öppnas.

Låtom oss ytterligare förekomma ett missförstånd och icke, i likhet med
vissa mystiska anarkister — Tolstoj t. ex. — häraf draga den
slutsatsen, att all organisation och all social hierarki afskaffats.
Hvad som är oförenligt med naturen hos Kristi evangelium är icke
tillvaron af mänskliga institutioner, som äga ett relativt värde,
berättigadt och begränsadt af de tjänster de göra, såsom familjefaderns
auktoritet eller auktoriteten hos de lärare af alla417

grader, hvilka uppfostra barnen, såsom apostlarnes och evangelisternas,
hvilka predika Kristi ord, eller de kyrkliga och civila myndigheterna,
hvilka regelbundet tillsatts för att underhålla ordningen i kyrka och
stat. Hela denna organisation grundar sig på de starkas plikt att
hjälpa de svaga. Men dessa äro endast rent hjälpande krafter. De bli
evangelium motsatta, då dessa mänskliga myndigheter ikläda sig
gudomliga attribut, därigenom sätta sig i stället för Guds auktoritet
och ställa sig såsom nödvändiga medlare mellan Gud och människosjälen,
vare sig t. ex. en prästerlig institution gör sig till gudomlig eller
en mänsklig bokstaf utgifver sig för Guds objektiva ord. Detta slags
medling förvandlar sig i verkligheten till hinder och skrankor, hvilka
afbryta den omedelbara gemenskapen mellan Gud och hans barn. Hvad äro
de mänskliga institutionerna, kyrka eller bok, på detta sätt gjorda
gudomliga, annat än af-gudar?12

Den egentliga karaktären hos Kristi evangelium, det som hos detsamma
utmärker ett nytt tidsskede i mänsklighetens religiösa och moraliska
utveckling, det är, att det gjort hvad som förut var det väsentliga och
principiella — prästämbetet, riterna och den yttre lagen — till en
underordnad och växlande bisak och däremot af hvad som fordom var en
härledd och underordnad sak — hjärtats fromhet och förhållande till Gud
— till det förnämsta och till hufvudsaken, till religionens eget väsen.
Den religiösa världen har på det sättet funnit sig omkastad; alla dess
förhållanden ha blifvit omvända därför att tyngdpunkten förflyttats. I
mänsklighetens hela historia har ingen djupare revolution eller
ombildning ägt rum.

Detta förhållande till Gud, denna fromhet, som blifvit själfva
principen i religionen, har Kristus funnit bestämd i sitt medvetande på
ett alldeles nytt sätt. Detta medvetandes föreningsband med Gud hade
icke mera något yttre. Helt och hållet inre och moraliskt, skapades det
af en djup känsla af makt och kärlek, liknande den,4i 8

som förbinder barnet och fadern. Gud, som ar i himmelen, uppenbarade
sig i Jesu hjärta såsom hans fader; Jesus kände sig lefva i Gud som
son. Att Kristus också velat skapa samma sonliga förhållande mellan
sina lärjungar och Gud, att detta skulle vara det utmärkande tecknet
och det väsentliga innehållet af den fromhet, som han bemödade sig att
ingifva dem, därpå finner man beviset i nästan hvart enda ett af hans
ord.

Det är ett misstag att tro, att Jesus framkommit med en ny lära om Gud,
om hans väsen, hans egenskaper och om lifvet i Gud. Hans föreställning
om Gud är Gamla Testamentets. Till och med tanken, att Gud är en fader,
är icke ny. Den nya saken här är den inre hållningen. I Kristi
medvetande uppenbarar sig Mose och profeternas Gud i ett nytt
förhållande till det mänskliga medvetandet. Detta nya förhållande, som
ordet fader uttrycker, är den evangeliska uppenbarelsens princip och
väsen, hvilken man hellre borde kalla en skapelse. Se där, hvarför i
Jesu mun ordet fader, som redan är bekant, blir Guds egentliga namn.
Jesus åkallar aldrig Gud annorlunda än att till honom säga: »Fader, min
fader.»13 Men i detta innerliga och förtroliga umgänge finnes icke
skuggan af ett metafysiskt monopol eller en exklusiv religiös egotism.
Då Gud uppenbarar sig såsom fader för Jesus, uppenbarar han sig såsom
sådan åt människan i allmänhet. Faderns kärlek vänder sig till alla
hans barn utan undantag, och om han föredrager några, så äro de de
minsta, de fattigaste, de mest betungade och fader- och moderlösa.14
Den faderliga kärleken blir sålunda den suveräna karaktären på Guds
förhållande till människorna. Kristus lär också sina lärjungar bedja
såsom han själf, att sätta sig i samma sonliga förhållande till Gud,
att säga till honom: »Vår fader.» Då han talar till Gud med sina
lärjungar, skall han oftare säga »eder fader» eller »vår fader» än »min
fader». De måste också bli »faderns söner»; och de bli detta, då de
lära sig älska såsom han, utan villkor419

eller förbehåll.16 För aposteln Paulus är den kristnes utmärkande och
särskilda åkallan: »Abba! Fader!», hvilket också var Kristi åkallan.16
Kort sagdt, den fullkomliga uppenbarelsen är i fromhetens fulländning.
Vi äro kristna i den mån Jesu personliga fromhet, känslan af detta
gudomliga sonskap, alstras i oss.

Finnes i detta slags fromhet ännu plats för förbindelsen att utan
förbehåll underkasta sig någon yttre auktoritets ålägganden?

Hvilken vägledning, hvilket stöd, hvilken styrka förlänar sålunda Jesus
sina lärjungar? Det är hans faders ande, som bor i honom och som skulle
bo i dem. Han har utan undantag utlofvat densamma åt alla, som af
fadern bedja om honom. Det är faderns ande och följaktligen en
kärlekens, en helighetens ande, en ande af själfuppoffring, af
hängifvenhet åt andra. Han måste vara själ af deras själ, principen i
deras uppförande, deras rådgifvare och vägledare på vägen genom en
fientlig värld. Vid högtidliga tillfällen skall han inblåsa i dem hvad
de böra säga. Detta är den bästa gåfva, som fadern kan gifva sina barn,
ett bättre bröd än det vi gifva våra barn. Det är det inre och
beständiga band, som förenar barnen med fadern och barnen sins emellan
till att bilda en evig familj.17

Jesus Kristus har lofvat dem Guds andes bistånd och ledning under alla
omständigheter, under alla deras behof och för allt, som de skulle ha
att göra eller lida, men ingalunda för att bilda en ny skriftcodex,
under hvilken de kristne sedermera för alltid skulle vara slafvar. Huru
kommer det sig då, att kyrkan misstrott detta mästarens löfte och
skyndat att återuppresa hvad han kullslagit, jag menar den absoluta
auktoriteten hos ett föregifvet gudomligt ord ?

Kyrkan har varit otrogen och är det fortfarande med afseende på läran
om den helige ande. Hon har inskränkt inspirationen till biskoparne,
till hierarkin, till420

påfven eller till de författare, hvilkas skrifter samlats mellan Nya
Testamentets pärmar; hon har förvägrat de vanliga kristna densamma och
åt dem skapat ett nytt förmynderskap, i det hon på samma gång beröfvat
dem den frihet, som Kristus eröfrat åt alla faderns söner.

Den dogm, som af den helige ande gjort en metafysisk väsensenhet, har
också förlamat och dödat dess verkande kraft i det kristna lifvet. I
Gqmla och i Nya Testamentet representerade han den gudomliga principen
i människosjälen, den lefvande Gudens inneboende verksamhet. Upplyft
till treenighetens empyré, blef han transscendent och lika mycket skild
från världen som de båda öfriga gudomliga personerna, och sedan dess
har han behöft ett medlande organ för att uppenbara sig och verka; han
har förkroppsligat och följaktligen lokaliserat sig, dels i den
katolska hierarkin, dels i skriftens codex. Ingenting har emellertid
varit mera främmande för Jesu tanke och löfte.

Samtidigt misstrodde man de kristna, som sade sig ledas omedelbart af
anden. Detta innebar en oroande mysticism. Anden hade icke tillstånd
att handla och att göra sig gällande utom i de lagliga och officiella
formerna. Då han blifvit en transscendent kraft, tedde han sig som en
obestämd princip. De, som anropade honom för att med honom täcka sin
fanatism, voro antingen offer för en illusion eller gjorde de honom
till ett med sin egen fantasi. Den evangeliska läran är helt
annorlunda. Anden, som Jesus lofvar de sina, är den historiskt mest
bekanta makt, som kan finnas. Det är faderns ande, som var i honom och
som framträdde såsom en sanningens, en den moraliska ärlighetens, den
fullkomliga rättfärdighetens och den oförbehållsamma kärlekens till
nästan ande. Jesus förklarar för två af sina lärjungar, som vill låta
himmelens eld drabba en by, som var ovillig att mottaga deras mästare,
att de icke visste hvilken den ande var, som behärskade dem. Till
fariséerna, som förblanda hans ande med Beelsebub, talar han om en
oför-421

låtlig synd mot den helige ande. Det fjärde evangelium, som uttrycker
hans undervisnings tanke, om ocksä icke dess ordalydelse, förklarar,
att den ande Jesu lärjungar skola undfå, skall vara hans ande, eller en
annan än han själf, d. v. s. alla hans ords och hela hans lefnads
inspiration. Genom denna ande förblir Kristus alltid närvarande bland
de sina.18

Hvarje svärmare, som påstår sig tala i den helige andes namn, kan döma
om hans inspirations kristna karaktär af denna inspirations
öfverensstämmelse med Kristi egen. Faderns sanna barn äro de, som ledas
af dens egen ande, i hvilken fadern uppenbarat sig. Sålunda finnes
ingenting mera uttryckligt bestämdt än det, som kallas Guds ande,
framträdande i Jesus Kristus. Långt ifrån att från Kristus skilja dem,
som verkligen blifvit genomträngda och lifvade af honom, för att
öfverlämna dem åt alla inbillningens foster, är det just denna ande,
som evigt fäster oss vid Kristus, som låter honom åter lefva upp i
hvarje kristen, undanrycker honom historiens tillfälligheter och
ofullständiga former och gör honom evigt närvarande i medvetandet.

Kristi ande låter oss känna och påtvingar oss Kristi ord såsom
uttrycket för den religiösa och moraliska sanningen, och hans ord i sin
ordning tjäna oss till att urskilja Kristi verkliga inspiration i
följden och blandningen af alla de religiösa yttringar, som göra
anspråk på hans namn. Detta är icke en fördärflig kretsgång; det är
lifvets kretsgång, i hvilket medvetandet uppstår och utvecklas.

Kristus har icke allenast varit profeten, utan förblir än i dag den,
som instiftar andens religion och är dess lärare.

NOTER. I. Sid. 403. Matt. XX, 25-27; XXIII, 8—12. Järn-för i Kor. III,
21—23. Det är tydligt, att den katolska kyrkan genom sin klerikala
hierarki, genom sin åtskillnad mellan präster och lekmän,422

genom den roll af medlare och ledare, som gifves dess präster, våldför
dessa ords anda och bokstaf.

2. Sid. 405. Samma förtröstan, sattima slags moraliska
oöfver-vinnelighet uttrycker aposteln Paulus i Gal. I, 6 — 9. På samma
sätt Luther på många ställen.

3. Sid. 406 Matt. VII, 6-8; Markus IV, 24 och 25.

4. Sid. 406. Matt. XVIII, 3; XIX, 14; Johannes III, 3-8.

5. Sid. 407. Att det ljus, som upplyser den kristne och gifver hans tro
en fullständig tillförsikt, kommer inifrån och icke utifrån eller från
någon yttre auktoritet, bevisas af en mängd andra förklaringar från
Jesu läppar. Han hade t. ex. redan sagt: »De renhjärtade skola se Gud»
(Matt. V, 8). Längre fram tillägger han: »Kroppens ljus är ögat. Om
därför ditt öga är ofördärfvadt, så varder hela din kropp ljus. Men om
ditt öga är ondt, så varder hela din kropp mörk. Men om nu ljuset, som
är i dig, är mörker, huru stort varder då icke mörkret!» (Matt. VI, 22,
23). Man förstår häraf ansträngningen och målet för Kristi hela
undervisning. Den går icke ut på att af auktoritet ålägga oss en
trosbekännelse, utan att upplysa oss och låta oss se. Hans lärjungar
äro de, som han återgifvit synen och som för den skull kunna leda sig
med full frihet och i all trygghet af det ljus, som blifvit tändt i
dem. Hans persons auktoritet skiljer sig sålunda aldrig från sanningen
af hans tal. Den är af sådan natur, att den, suverän och absolut såsom
sanningens och helighetens auktoritet, icke allenast försonar sig med
vår frihet, utan skapar och drifver henne till hennes fullhet. Kristus
är befriaren framför allt annat; då han frigör oss från det onda,
frigör han oss från all träldom och upprättar oss i den kungliga
friheten. Hans lag är frihetens lag (Jakobs bref I, 25).

6. Sid. 408. Matt. V, 17, 18.

7. Sid. 409. Matt. IX, 13; XII, 3-5; XIX, 3-9.

8. Sid. 411. Matt. IX, 10-13; !-Llk· Vi 29-32.

9. Sid. 411. Matt. XII, 1 —12; Markus II, 27; III, 2-4; Luk. VI, 9;
Markus VII, 9—13; Matt. XV, 10-20.

10. Sid. 414. Detta är i synnerhet sant om de gamla hugenot-ternas
fromhet. Den reformerta kristologins oförsonta dualism har ingen annan
förklaring. De reformerta tillbedja icke i Jesus Kristus Marias son,
utan Guds son, icke människan, utan den eviga logos, som
förkroppsligats i honom, ett annat namn på faderns uppenbarelse i Jesu
mänskliga medvetande.

ir. Sid. 415. 2 Kor. III, 17. Bengel: Cotwersio fit ad Dominum ut
Spiritum. — Herrens auktoritet är andens egen.

12. Sid. 417. i Kor. III, 21 — 23.

13. Sid. 418. Matt. XIV, 36; Matt. X, 32; XI, 27; XVIII, 19 o.

35 o. s. v.4*3

ΐ4· Sid. 418. Matt. V, 45-48; VI, 1-8; X, 29; XXIII, 9; Mark. XI, 25 o.
s. v.

15. Sid. 419. Matt. V, 9 o. 45.

16. Sid. 419. Rom. VIII, 14-17; Gal. IV, 1—7; IV, 21; V, 1; Joh. VIII,
35 o. s. v.

17. Sid. 419. Lukas XI, 13 och Matt. VII, 7-11; Matt. X, 20; Luk. XXIV,
49; Joh. XIV, 26; XV, 26 o. s. v.

18. Sid. 421. Joh. XIV, 16-20; XV, 26; XVI, 13-15.
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           3. Nya Testamentet är grundlag för andens religion

TREDJE KAPITLET.

Nya Testamentet är grundlag för andens religion.

I.

Det messianska löftets fullbordan.

På den vackraste sidan i sin bok hade Jeremias profeterat följande:
»Si, den tid kommer, säger Herren, då jag skall göra ett nytt förbund
med Israels hus och med Juda hus; icke sådant som det förra förbundet
var, det jag med deras fäder gjorde, då jag tog dem vid handen, att jag
skulle föra dem utur Egypti land; hvilket förbund de icke hållit hafva,
och jag måste tvinga dem, säger Herren. Utan detta skall vara
förbundet, som jag skall göra med Israels hus efter denna tiden, säger
Herren. Jag skall gifva min lag uti deras hjärta och skrifva den uti
deras sinne; och de skola vara mitt folk, så vill jag vara deras Gud.»1
Det skulle vara omöjligt att bättre karaktärisera det nya förbund, som
för all tid slutits mellan Gud och människan i Jesu Kristi eget
samvete. Den gudomliga lagen, som från Sinais stentaflor flyttats öfver
på hjärtats taflor, satts i organisk förbindelse med det mänskliga
medvetandet, införlifvats med detta, så att den endast utgör en och
samma sak med detta; den gamla heteronomin, som blifvit autonomi; det
moraliska idealet, som upphört att vara ett till förtviflan drifvande
hotfullt bud; Jahves helighet, som åter framstår upphöjdare under425

formen af den himmelska faderns kärlek; barnets tro eller tillförsikt,
som blifvit ett inre ljus, en inre kraft, hvilken inifrån utåt förnyar
själen, höjer dess krafter och helgar hela lifvet: — se där det nya
evangelium, andens religion.

Med denna karaktär och från denna sida ter sig för oss i Nya
Testamentet från dess början till dess slut den apostoliska
kristendomen.2 Det kristna lifvet representeras i detsamma icke mera
såsom lydnad och undergifvenhet för en yttre auktoritet, utan såsom
frukten af en inspiration, såsom Guds andes eller Kristi egen skapelse,
hvilken utbredt sig i de troendes hjärtan.3 Dessa ha dädanefter i sig
själfva driffjädern och regeln för sitt lif och sin tanke.

Man får hvarken låta förvirra eller oroa sig af de besynnerliga och
stundom sjukliga former, som den kristna inspirationen stundom ikläder
sig under denna hänförelsens och ifverns första tid. I sin okunnighet
och sin brist på kritiskt sinne lofprisade de första kristna ofta dessa
yttringar af anden desto mera, ju sällsammare de voro. Men bland dessa
gåfvor eller karismer satte redan aposteln Paulus den egenskap, som han
kallade gåfvan att uppskatta de särskilda inspirationernas värde, och
på samma gång han anbefallde de kristna i Tessalonika att icke
»utsläcka anden», upphörde han icke att utöfva en riktig och djup
kritik af de karismer, som voro mest förförande för hopens smak eller
bäst smickrade densamma; han upprättade en sträng hierarki mellan alla
dessa ofta tumul-tuariska yttringar, allt ifrån glossolalin eller
talandet med tungomål, som han satte lägst, till predikan, till tron,
till hoppet och till den gudomliga gåfva, som han ställde högst af
allt, den oegennyttiga, tålmodiga, hängifna kärleken, utan hvilken allt
det öfriga är intet. Inspirationen återföres alltid till Kristi normala
efterliknelse såsom till sin ursprungliga princip och regulator. De,
som icke lifvas af Kristi anda, tillhöra honom icke.4

Nya Testamentet intygar sålunda universaliteten af andens gåfva och
upprätthåller för alltid dess privilegium136

åt alla kristna utan undantag. För den skull har det också blifvit den
oförytterliga borgen för evangeliums andlighet och förtjänar det namn
af grundlag för andens religion, som vi gifvit detsamma. Det lönar
mödan att till fullo ådagalägga detta.

Apostlagärningarnas bok förtäljer det messianska löftets första
fullbordan. I andens utgjutelse öfver de i Jerusalem församlade
lärjungarnes första samfund såg Lukas och framhåller de nya tidernas
utmärkande kännetecken. Minnet af denna händelse har i den något sena
tradition, som Apostlagärningarnas författare samlat, utan tvifvel
vanställts. I själfva verket är det ett groft misstag att ha förvandlat
den psykiska och mystiska företeelse, som fått namn af glossolali (ett
flöde af osammanhängande och ofta obegripliga ord), hvilken Paulus så
väl beskrifvit och bedömt i sitt första bref till korintierna, till en
föregifven underbar gåfva att tala främmande nationers språk. Den
historiska verkligheten skiner också igenom legendens töcken. Ensamt
den omständigheten att Jerusalems invånare, som bevittnade lärjungarnes
utomordentliga hänförelse, togo dem för berusade personer, visar, att
företeelsen var af samma slag som den, hvilken tjugu år senare yppade
sig i Korint, där »glossolalerna» betraktades som galningar. Huru
härmed än må förhålla sig, är meningen i Lukas’ berättelse icke
tvifvelaktig. Det är fullbordan af ett messianskt under, inspirationens
under, af hvilket den första kristna församlingen i ett visst ögonblick
helt och hållet hänfördes.

Detta är också meningen med Petrus’ tal. Han börjar med att
tillbakavisa anklagelsen för rusighet med den anmärkningen, att man
ännu befann sig vid dagens första timmar. Han hade emellertid lika
gärna kunnat upptaga anklagelsen i en gynnsam mening och betjäna sig af
den samma såsom en talande bild. Ja, dessa personer voro druckna af
hänförelse, af tro, af hopp, af glädje. Den nya vinskördens ljufva must
hade plötsligt stigit från427

hjärtat till hjärnan. De hade med sin blyghet som bönder för
ögonblicket förlorat sina själsförmögenheters jämvikt; de hade blifvit
profeter, nabis, i detta ords gamla bemärkelse. Hvar och en hade, allt
efter sina medel och förhållandet mellan sina känslors våldsamhet och
sin organisms större eller mindre styrka, med åtbörder och skrik, med
sånger eller afbrutna anföranden ur Skriften, måhända också med danser
och olika ställningar uttryckt och firat, såsom han kunde, Guds
underbara verk.

Petrus förklarar undret, i det han påminner om Joels messianska
profetia: »Och det skall ske i de yttersta dagarne, säger Gud: Jag
skall utgjuta min ande öfver allt kött. . . öfver mina tjänare och
öfver mina tjänarinnor, och de skola profetera ...» Sålunda är
skillnaden mycket utpräglad mellan gamla och nya förbundet, mellan
lagens tidsålder och Messias’. Den senares ankomst tillkänna-gifves
genom en allmän utgjutelse af anden. Det nya folket skall vara ett folk
af profeter. Det, som var någras privilegium, blir allas tillhörighet.
Det är de kristnas universella inspiration.5

Ett annat ställe i Apostlagärningarnas bok visar ändå bättre, att man
blef en verklig och fullständig kristen endast genom denna erfarenhet
af andens gåfva. I Efesus funnos några lärjungar, hvilka aldrig hört
talas om en sådan gåfva eller ens om anden; de hade endast erhållit
Johannis dop. Paulus döpte dem i Herrens Jesu namn, och genast kom
anden öfver dem med alla utomordentliga tecken till sin närvaro.6

En tredje berättelse om denna första period i den kristna kyrkans
historia är icke mindre talande. Filippus har med utomordentlig
framgång predikat evangelium för Samarien. Män och kvinnor hade låtit
döpa sig af honom. Men, säger berättaren, den helige ande hade ännu
icke fallit på dem. Apostlarne i Jerusalem betraktade icke denna
omvändelse, ehuru den åtföljts af vattendopet i Jesu namn, såsom
fullständig. För att fullborda428

den afsände de Petrus och Johannes, hvilka bådo för dessa nyomvända,
lade händerna på dem, och då fingo de den helige ande.7

Med den fromme centurionen Cornelius tilldrager sig motsatsen. Medan
Petrus talar, faller, under verkan af hans ord, anden på alla hans
åhörare, hvilka börja tala med tungomål och prisa Gud, liksom de första
lärjungarne på Pingstdagen. Och Petrus utropade genast: »Icke kan väl
någon förmena dessa rätten till att blifva döpta, när de hafva fått den
helige ande, såsom ock vi.»8

Ar härstädes icke platsen att påminna om den motsats, som Johannes
Döparen själf uppställde mellan sitt dop och den nya tidens messianska
dop: hvad mig angår, så döper jag eder med vatten . . . men en annan
skall komma, starkare än jag; han skall döpa eder med ande och med
eld?9 Anden, som symboliseras af elden, se där den makt, som skall
återförnya hjärtat.

Kyrkan och teologin ha på ett egendomligt sätt ramlat ned från denna
höjd. Sedan de reducerat inspirationen till läran om den intellektuella
ofelbarheten, ha de skilt densamma från det kristna lifvet och
förgätit, att andens gåfva, som förnyar och upplyser, är organiskt
bunden vid alla de kristnas lefvande tro. På detta sätt har en afgrund
urhålkats mellan apostlarne, hvilka betraktas såsom väpnade med ett
absolut undantagsprivilegium, och de öfriga troende, som beröfvats hvad
Jesus och hans lärjungar utmärkt såsom kännetecknet på det nya
förbundet, och härigenom, liksom i det gamla förbundet, återfallit
under auktoritetens ok. I början kände sig alla troende inspirerade.
Det var tecknet på deras frigörelse och borgen för deras frihet såsom
Guds barn. Man måste återkomma till denna andens religion, om
kristenheten icke skall förlora sin adelstitel och spåret af sitt
första ideal.429

II.

Det paulinska begreppet om inspirationen.

Under de första dagarne frambröt den kristna inspirationen på ett
tumuluariskt och grumligt sätt; den klarade sig i Pauli bref. Aposteln
uppställer en ny och djup lära för densamma; han lösgör från densamma
den väsentligen etiska principen och underordnar under denna med skärpa
och kraft alla de ovanliga, ofta sjukliga och farliga yttre former, som
den kan ikläda sig.

Andens idé är mer än ett viktigt element i Pauli teologi; den är själen
i läran, det inre köttet, som gör alla dessa delar sammanhängande,
ifrån idén om Gud, som är ande, och Kristus, som är anden, sådan han
yppar sig och verkar i världen, ända till återfödelsen, som är andens
frukt, och det eviga lifvet, som är andens lif.10 Bättre sagdt, det är
en högre form af varat, en specifik tankekategori, som bestämmer den
synpunkt, ur hvilken aposteln utför alla sina betraktelser och alla
sina resonemang, samordnar och logiskt utvecklar hela sin uppfattning
af kristendomen. Att tänka eller känna »efter anden» (y.caa πνεύμα) är
det härskande draget i hans dogmatik; att gå »efter anden» är hela hans
moral; och allt tillsammans bildar en andens teologi, en σοφία
πνευματική, som i hans ögon är den fullkomliga visheten.11

Hvad är då anden i Pauli tanke? För honom är anden ett ärftligt
begrepp; han har mottagit detsamma från Gamla Testamentet, och om han
utvecklar det, förblir han likväl detsamma strängt trogen. Anden
representerar för profeterna Guds verksamhet och kraft i världen och i
människosjälen; det är Gud själf, som gifver lifvet, uppenbarar sig,
verkar, styr, genomtränger alla sina skapade varelser; kort sagdt, om
Gud, i sig, är det gudomliga140

väsendet i hvilande kraft före hvarje tillkännagifvande, är Guds ande,
Gud i handling, Gud, som gifver sig till känna. För aposteln Paulus är
anden sålunda den gudomliga kraften (άόΐ'αμις), som särskildt i den
religiösa ordningen är ljus och lif. Denna ande, som verkade med
mellanskof på profeterna, har individualiserat sig, på visst sätt, i
Kristi person, så att aposteln kunnat säga: »Herren är anden», och att
mottaga Kristus och förena sig med honom genom tron är att på samma
gång undfå anden såsom den inneboende principen i ett nytt lif.12

Det är framför allt denna organiska förbindelse mellan trons och andens
gåfva, som man måste vidhålla och påyrka. Den ena kan lika litet bestå
utan den andra som formen utan innehåll eller orsaken utan verkan. Man
kan till och med säga, att i omvändelsens begynnelseföreteelse finnes
blott ett enda och samma psykologiska förlopp, som från människans sida
är en troshandling, från Guds sida andens gåfva. »Tro på Kristus»,
»vara i Kristus», »Kristi lif i oss» och »undfå anden» äro synonyma
eller åtminstone religiöst ekvivalenta uttryck. En kristen är sålunda
en människa, som då hon trott på evangelium, därigenom undfått Kristi
ande i sig såsom lifsprincip, såsom beständig inspiration till sina
handlingar och sina tankar.

Det skulle emellertid ännu icke vara nog att föreställa sig denna Guds
ande, som kommer människans ande till bistånd för att ersätta de
krafter den senare saknar och ställer sig bredvid honom eller förenar
sig med honom såsom öfvernaturlig hjälpare. Pauli tanke tillåter icke
denna psykologiska och moraliska dualism, som det populära
uttryckssättet däremot lätt fördrager. Den har ett helt annat djup. I
den finnes ingen enkel sammanläggning af gudomliga och mänskliga
krafter i det kristna lifvet. Guds ande identifieras med det mänskliga
jaget, som han genomtränger och lifvar; han, så att säga,
individualiserar sig i den nya moraliska person, som han141

skapar. Det är ett slags metamorfos och, om ordet til 1-låtes, ett
slags transsubstantiation, som försiggår i den mänskliga varelsen.13
Från att vara köttslig blir han andlig. Det är »en ny människa», som
uppstår ur den gamla människan genom en skapelsehandling af Guds ande.
Häraf kommer sig de starka antiteserna i den paulinska etiken för att
uttrycka öfvergången från köttets till andens lif. Paulus kallar de
kristne πνευματικοί, egentligen de »inspirerade». De röras och ledas af
Guds ande. Guds ande bor i dem på grund af den immanenta dygd, hvars
frukter utveckla sig lika organiskt som frukten af köttets välde. De
öfvernaturliga gåfvorna bli naturliga eller, på denna höjd af
mysticism, blir fastmer den af den skolastiska rationalismen skapade
antitesen utplånad och har ingen mening längre.14

Denna andens väsentligen moraliska och pånyttfödande verkan, låter
förnimma sig på alla själens och kroppens egenskaper, på intelligensen
lika väl som på viljan. Den öppnar förståndet lika väl som hjärtat;
dess värme blir också ljus. Anden uppenbarar för den pånyttfödda
troende saker, som den i köttet fångna människan aldrig skulle ha
förstått.15 Visst icke som skulle denna nya kunskap vara underbart
fullkomlig och fullständig från första dagen. Aposteln säger, med
afseende på densamma, positivt motsatsen. Hans religiösa kunskap är
alltid partiell och framåtskridande.16 I denna andens upplysande
verksamhet finnes nämligen ingenting, som liknar den skolastiska
teopneustins underverk. Allt är organiskt, förbundet och framför allt
moraliskt. Ingenting finnes gemensamt med de gamles spådomskonst. De
stora tankarne uppstå af tron såsom alla de andra dygderna, helgelsen,
missionsnitet, barmhärtigheten. Inspirationen ligger i trons väsen.
Alla kristna ha del i densamma; det är ett tecken, hvarpå man
igenkänner dem. Man är icke kristen detta förutan. Den, som icke
undfått Kristi ande tillhör honom432

icke. Ingen bekänner Kristus såsom Herre, om icke genom den helige
ande.17

Detta inspirationstillstånd, ett gemensamt och beständigt privilegium,
denna öfverflyttning af principen och driffjädern för det religiösa
lifvet från institutionernas yttre område till medvetandets är den
afgörande punkten i den paulinska antitesen mellan gamla och nya
förbundet, mellan bokstafvens religion och andens religion. Den första
åstadkom endast darrande slafvar; den andra skapar myndiga människor,
fria människor och »Guds söner».18 Paulus förklarar med ett särskildt
välbehag denna befrielses princip och karaktär. Där Kristi ande är, där
är friheten. Andens man (nvtv/iair/.äc) har i den ande, som bor i
honom, en norm, som är högre än allt. Han bedömer allt och bedömes af
ingen. Slafvinnan Hagar, såsom symbol af Mose lag, föder barn till
träldomen; Sarah, makan, bilden af den evangeliska frigörelsen, föder
barn till friheten. »Till frihet har Kristus frigjort oss; stån därför
fast och låten eder icke på nytt fångas under träldomsoket.»10

Men denna Guds eller Kristi ande, som är en princip för den inre
friheten, är icke en rent formell och tom princip. Den är icke allenast
frihet, den är kärlek och helighet. Den helgar viljan och bestämmer
henne till att offra sig, hängifva sig utan förbehåll och utan
beräkning-åt nästans väl. Den uppfyller sålunda den moraliska lagens
substantiella rättvisa; ty endast kärleken förverkligar lagen, ity att
hela lagen sammanfattas i denna enda föreskriften: »Du skall älska din
nästa såsom dig själf», hvarför också den gamla ordningens afskaffande
i verkligheten är fullbordandet af den gudomliga afsikt, som grundat
den.20433

III.

Den Johanneiska inspirationsläran.

Femtio år yngre, har den Johanneiska uppfattningen af inspirationen
ändå mera befriat sig från de tillfälliga, underbara och sjukliga
formerna, men har samma princip och går till samma mål: det kristna
samvetets autonomi.

Paulus sade: »Herren är anden.» Johannes säger: »Herren är ordet,
vordet kött.»21 Båda formlerna härröra från två helt och hållet olika
idékretsar, som dock äro religiöst likvärda. Guds uppenbarelse eller
meddelelse genom ordet är i grunden identisk med uppenbarelsen eller
med-delelsen genom anden. Ordet är lif och ljus; det inträder i världen
såsom ljusets och lifvets princip. Förkropps-ligadt i Jesus, kom det
till hans folk, som icke mottog honom, men till alla dem, som anammat
honom, har han gifvit rätt och makt att bli »Guds barn», därför att de
äro födda af Gud.22

På samma sätt som anden uttrycker den gudomliga, universella och eviga
grunden i Jesu historiska person, sammalunda har det förkroppsligade
ordet till sitt innehåll ljuset och lifvet. För den skull kan och bör
det, alldeles som anden, också upptagas af de troende och sålunda bli
det moraliska innehållet af deras nya personlighet. Logos,
förkroppsligad, är lifvets bröd; det har kommit ned från himmelen, det
erbjudes till att ätas såsom en gudomlig föda, hvilken gifver själen
det eviga lifvet. Det är af denna anledning, som i fjärde evangelium
Jesus, då han använder den sällsammaste af alla symboler, säger och
envist upprepar: »Den, som äter mitt kött och dricker mitt blod, han
har evigt lif . . . ty mitt kött är sann mat, och mitt blod är sann
dryck.» Allt detta är beundransvärdt klart och i grunden mycket enkelt.
Logos eller434

Guds ord, som är i Jesus, måste likaledes bli de troendes egen natur.
Han vill på ett beständigt sätt bo i dem, och de skola bo i honom för
att gå mot ljuset och redan nu komma i åtnjutande af det eviga
lifvet.23

Man vet, med hvilken rikedom af mer eller mindre genomskinliga bilder
författaren af fjärde evangeliet utvecklar denna centrala sats i sin
teologi. Det kunde synas, som borde ordets på detta sätt utsträckta
verksamhet göra andens verksamhet öfverflödig. Man måste också erkänna,
att det är omöjligt att substantiellt åtskilja den ena från den andra.
Johannes har lydt samma religiösa nödvändighet som aposteln Paulus,
hvilken oupphörligt omväxlande talar om Kristi och den helige andes
verkan i oss, ehuru denna verkan är enahanda. Det är mycket svårt att
säga, hvilket metafysiskt samband vår författare tänkte sig mellan
ordet och anden; men klart är, att anden, som efterträder ordet för att
fortsätta detta samband med det i den historiska Kristus
förkroppsligade ordet, mera särskildt uttrycker ordets subjektiva
verksamhet i de troendes själ, så till vida som denna verksamhet
därstädes uppväcker tron och åstadkommer pånyttfödelsen från ofvan. Den
utvecklar i själen det nya lifvet och förblir närvarande i henne såsom
källa till uppenbarelse, tröst och hugsva-lelse, hvilket allt betecknas
af det oöfversättliga ordet Paraklet. Det människoblifna ordet kunde
icke alltid stanna i världen, dit det medförde ljuset och lifvet. Men
denna ordets inre substans skulle stanna i mänsklighetens sköte, sedan
den historiska form, i hvilken den framträdt, upphört att finnas till.
Från att vara lokalt och synligt i ett första uppträdande, blir ordet
sålunda en universell, osynlig princip i det kristna medvetandets inre.
Jesus dog, men hans ande stannade bland hans egna för att ersätta honom
eller fastmer för att göra honom mera närvarande, mera verksam, mera
mäktig än han varit under sin kötts dagar.24 Detta är den djupa
meningen af det gåtfulla och nästan upprörande ord, som undfaller
evan-435

gelisten med anledning af andens löfte, som Jesus gifvit

de troende: »Ty den helige ande var ännu icke gifven,

emedan Jesus ännu icke var förhärligad.»20 Paraklet kunde

icke komma, så länge Jesus icke gått bort. Den åter-

uppståndne Kristus’ symboliska handling, då han blåste på

sina lärjungar i det ögonblick han lämnade dem och till

dem sade: »Mottagen den helige ande», har ingen annan 26

mening.

Af detta dubbla begrepp af ordet och anden här-flyter begreppet om de
kristnas fria och beständiga inspiration. Att vara kristen är att vara
född ofvanifrån, d. v. s. vara född af anden; det är att icke allenast
vederkvicka sig med Kristi ords lefvande vatten, utan i sig äga ett
ständigt flödande källsprång af inspiration och kraft:27 det är att ha
anden icke med långa mellanskof under några lyckligare minuter, utan
alltid ha honom boende i medvetandet. »I kännen honom», säger Jesus,
»ty han förblifver hos eder och skall vara i eder. Han skall lära eder
allt och påminna eder allt hvad jag sagt eder. Han är sanningens ande,
som utgår ifrån fadern. Jag har ännu mycket att säga eder, men I kunnen
icke nu bära det. Sanningens ande skall leda eder till hela
sanningen.28

Huru skulle man bättre låta förstå, att den kristna uppenbarelsen icke
är en sluten och undanlagd bok, utan att den är ständigt öppen och i
rörelse; att det vore att misskänna densamma, om man inneslöte den,
liksom den mosaiska lagens uppenbarelse, i en stereotyperad bokstaf,
och att detta vore att sjunka från den höjd, till hvilken Kristus velat
höja de sina; att denna högsta uppenbarelse slutligen icke inneslutits
i någon samling en gång för alla formulerade och kodifierade doktriner,
utan ligger i den uppenbarande principens immanens och kontinuitet i
den kristna själen, icke i en bok, utan i anden, som gör, att böckerna
skrifvas, och inom oss vittnar om själfva böckernas sanning och
värde?436

III.

Idén om ett universellt prästerskap.

Man finner icke i Nya Testamentets andra skrifter en lika djup
uppfattning af den kristna inspirationen, ehuru i ingen enda tecken
saknas, hvilka antyda ett alldeles likadant medvetande som det vi
beskrifvit.

Sålunda visar oss Jakobs bref en ännu elementär organisation af de
första kristna samfunden. De religiösa förrättningarna, ordets,
bekännelsens förvaltning, som sedermera skulle bli ett prästerskaps
monopol, utöfvades vid denna tid af kyrkans alla medlemmar allt efter
deras särskilda inspiration. Författaren beklagar sig öfver deras
tendens att upphäfva sig till lärare, han vill dämpa deras ifver och
uppmanar dem att vara långsamma till att tala. För öfrigt kallar han,
liksom Paulus och i samma mening, evangelium för »frihetens
fullständiga lag».29

Petrus’ första bref gifver oss en mycket utförligare förklaring, som
närmare gränsar till Paulus’, hvars mäktiga inflytande den förråder. De
kristne äro de pånyttfödde och den helige ande hvilar på dem; han
uppfyller dem med glädje och hopp midt under deras pröfningar.30 Men på
dessa korta sidor finna vi en ändå mera intressant idé. De kristna äro
icke allenast den nya byggnadens lefvande stenar; de äro icke allenast
templet, utan äfven ett kungligt prästerskap.31 Kristus har, enligt
Uppenbarelsebokens nästan likalydande ord, gjort dem till »konungar och
präster» åt sin fader. Med idén om den universella inspirationen
förenar sig sålunda idén om det universella prästerskapet. I det gamla
förbundet funnos tre klasser af män, upphöjda öfver folket för att
styra detta, för detsamma uppenbara Guds vilja och tjäna till
mellanhand eller obligatorisk medlare mellan Gud och folket: konun-437

garne, profeterna och prästerna. I det nya förbundet upphöjes hela det
utvalda folket, den heliga nationen, utan åtskillnad, till denna
tredubbla värdighet af anden som hädanefter bor i detsamma. De kristna
äro, för tron och för dem själfva, profeter, präster och konungar. Men
då alla äro konungar, är det klart, att inga undersåtar finnas; där
hvar och en är profet och präst för sin egen räkning, finnes ingen
yttre auktoritet för att mot deras vilja binda medvetandena. Monarkin
eller oligarkin med sina öfver hvarandra staplade ranggrader har gjort
plats för den religiösa demokratin, för de broderliga själarnas
republik och för den fullständiga jämlikheten mellan Guds lika
medborgare.

Det första evangeliet berättar, att i samma ögonblick Jesus gaf upp
andan, remnade förlåten i templet ofvanifrån allt nedigenom.32 Denna
legend har en djup mening, som Hebréerbrefvet mycket väl förklarat.
Förlåten i templet var ett förhänge, som afskilde det allra heligaste
och förbjöd tillträde till detta. Hindret hade blifvit undan-röjdt, och
genom Kristi död hade helgedomarnes helgedom, där Gud bor, gjorts
tillgänglig för alla troende. I dylika bilder uttryckte det
jude-kristna medvetandet i grunden samma tanke, som Paulus å sin sida
återgaf i mera mystiska uttryck, såsom det sonliga upptagandet, den
bild, som slutar med fred, lagens upphäfvande, döden och
återuppståndelsen med Kristus. Alltid och öfver allt råder den lifliga
känslan af att fruktans och träldomens gamla hushållning afskaffats och
lämnat rum för frihetens, kärlekens och glädjens hushållning.438

V. .

Andens religions tradition.

Om institutionernas och riternas yttre auktoritets religion i den
katolska kyrkan haft en från den ena tidsåldern till den andra allt
rikligare utrustad och förstärkt tradition, har andens religion icke
heller varit i saknad af sin tradition. En tankens och lifvets flod,
flyter denna andra tradition, oftast osynlig och underjordisk, under
den förstnämndas yta, då och då frambrytande genom alltjämt bredare
öppningar. Strid består mellan de båda traditionerna liksom mellan
deras principer, och denna strid bildar det religiösa intresset i
kyrkans historiska drama.

Allt ifrån andra århundradet märkes, att massan af de kristna kallnar i
sitt inre, medan den tillväxer utåt. I den mån de andliga och moraliska
band slappnade, hvilka i början förslogo till att underhålla enheten,
måste nödvändigtvis de yttre banden, den politiska institutionens och
de sakramentala riternas auktoritet i samma mån stärkas. Småningom
sattes biskopens ord i stället för Guds ord, trosregeln trädde i
stället för hjärtats tro, sakramentet i stället för ångern och
fromheten, lagtukten aflöste den broderliga kärleken, och lydnaden
ersatte inspirationen. Den upprättade ordningen blef den gudomliga
ordningen; de, som isolerade sig från denna, af oberoende eller trohet
mot sitt ideal, blefvo allt mera sällsynta; de utgjordes antingen af
besynnerliga andar såsom författaren till Hermas’ Herde, eller ifrare,
såsom monta* nismens profeter, hvilka kyrkan fördömde såsom kättare.
Den individuella inspirationen, samvetets upphäfvelse, se där
dädanefter i katolicismen det värsta af alla kätterier, därför att det
är moder till nästan alla andra heresier.439

De, som förvåna sig öfver de sällsamma och sjukliga former, ofta
snuddande vid vansinnet, hvilka den kristna inspirationen under
seklernas gång antog, och som vända dessa former mot kristendomen själf
för att fördöma honom, visa lika mycken okunnighet som orättvisa. I
religion skapa isoleringen, fängelsehålan och förföljelserna dårar.
Ludvig XIV:s dragonader äro upphofvet till Cevennernas profeter. Under
en tyrannisk auktoritets förtryck förändras det religiösa lifvets alla
former, inbillningen upphetsas och själarna råka ur jämvikten. Bästa
medlet att återföra dessa upphetsade till lugn och åter införa
förnuftet i deras personliga inspiration är friheten i det gemensamma,
allmänna lifvet.

Medan den katolska kyrkan organiserade sitt fruktansvärda
auktoritetssystem, drog sig andens religion tillbaka under jorden och
fortsatte sig i de ödmjuka och fromma själarnas hemliga lif och i
tankens arbete hos några utvalda andar. Man fann henne ännu brinnande,
då man hos Eusebius t. ex. läste det inspirerade brefvet från de
kristna i Vienne och i Lyon till kyrkorna i Asien. Man återfinner henne
i en upphöjdare form och något litet rationaliserande i Clemens
Alexandrinus’ och Origenes’ undervisning. I hvarje stor teologisk
spekulation skall hon förbli dold.

Augustini Bekännelser äro dennes spekulations vackraste uttryck och
saftigaste frukt i forntiden. Hos denne store lärare funnos två
människor: Monicas son och den ortodoxe biskopen, andens man och
auktoritetens man. På samma sätt finnas i hans lära kyrkans teologi och
trons teologi, hvarifrån två strömningar utgått och uppfyllt hela
medeltiden: den skolastiska, som ledde till den romerska kuriaüsmens
triumf, och den mystiska, som ledde till reformationen. Den helige
Bernards och Gersons brinnande fromhet, den helige Victqrs och hans
lärjungars teologi, Jesu Kristi »Efterföljelse», Taulers predikningar,
Guds vänner, det gemensamma lifvets bröder, Petrus Valdus’ reform och
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Fransiscus’ af Assisi initiativ äro bevis på att den gudomliga floden
aldrig utsinat och att den, vare sig under öppna himmelen eller i
klostercellernas skugga, aldrig upphört att hugsvala de efter Gud
törstande själarna.

Från sextonde århundradet flyter han bredare och friare, starkare.
Luther och Calvin ha låtit honom triumfera öfver de hinder, hvilka
indämde honom. Auktoriteten har besegrats af samvetet; fromheten har,
åtminstone i princip, funnit sig befriad från det gamla
förmynderskapet; den har inträdt på seklets väg och kommit i omedelbar
beröring med den modärna kulturen, hvars inflytande den hädanefter
undergår, i det den i densamma fritt låter känna sitt eget inflytande.
Det är religionen, som afstår från en afskild och öfvernaturlig
tillvaro, allt mera laici-seras efter alla de öfriga andliga normala
verksamhetsyttringarna, intränger i de mänskliga angelägenheternas
ström för att i denna verka såsom ett inre jäsningsmedel, hvilket
häfver den tunga degen och återförnyar och helgar densamma, utan att
förstöra dess natur. Under den massiva formen af det gudomliga
prästämbetet och den oantastliga dogmen förblef religionen en boja
eller en hotelse för den sociala eller individuella utvecklingen;
lösgjord från de institutioner och de riter, med hvilka man förblandade
henne, är hon däremot ett eldande vin, en lifsdoft, som öfver allt för
med sig hälsa och frid. Jag talar visserligen om ett nytt religiöst
ideal, men om ett ideal, som allt ifrån sextonde århundradet mer och
mer blifvit en verklighet.

Luthers reformation, sjuttonde och adertonde århundradets pietism och
kritiska rationalism, nittonde århundradets religiösa uppvaknande,
slutligen det kristna lifvets förbund med vår tids vetenskapliga
teologi utstaka vägen och utmärka de framsteg andens religion gjort.

Vi döma säkrare om dess princip och om dess former än hvad det
förflutnas största andar gjort. Yran synes för oss icke mer såsom för
Platon vara det högre uttrycket441

för den gudomliga anden. Vara utsatt för syner, hänryckningstillstånd,
sinnesvillor, höra röster, angripas af konvulsioner och tala medelst
osammanhängande skrik eller obegripliga ord; — allt detta är lika många
symtom till sjukdomar, som vi känna och som medicinen söker mildra
eller bota. Sammaledes har vår tanke befriat sig från den gamla
antitesen mellan det naturliga och det öfvernaturliga, sedan vår
föreställning om naturen blifvit tillräckligt omfattande och smidig
till att förstå alla företeelser, vanliga eller ovanliga, som
vederbörligen konstaterats; och å andra sidan har vår fromhet blifvit
tillräckligt djup och tillräckligt andlig till att känna den gudomliga
verksamheten i sakernas harmoniska och regelbundna gång ändå säkrare än
i de händelser, hvilka stundom tyckas afbryta densamma. Det är således
med full rätt som vi kommit därhän att bättre skåda den gudomliga
inspirationen i vår varelses sunda tillstånd än i de sjukliga
tillstånden och i förnuftets och samvetets lugna och klara röst än i
sinnenas och inbillningens uppror och oordning.

Om Guds andes närvaro i människans ande gifver sig tillkänna framför
allt i den senares energi, i den normala och ärliga verksamheten och
utvecklingen af alla hans förmögenheter, är det klart, icke allenast
att en oöfvervinnelig motsats aldrig skall finnas mellan andens
religion och den modärna vetenskapen eller den modärna moralen, utan
äfven att den enas eröfringar och forskningar, den andras ädla och
heliga påståenden för den sunda fromheten med nödvändighet måste te sig
såsom former och positiva yttringar af andens religion. Evangelium, som
är denna på en gång mänskliga och gudomliga religions egen predikan,
vill icke återköpa eller helga endast en del af människan, utan hela
människan, med alla hennes förmögenheter, så att slutligen Guds rike,
som upprättats, fullständigt sammanfaller med den mänskliga
verksamhetens vidsträcktaste och högsta förverkligade ideal. All
asketism och den dualism, som asketismen förutsätter,442

undertryckes sålunda radikalt i religionen liksom i moralen och
kulturen.

Men, torde man säga, skall religionen, sedan den reducerats till dessa
gränser, icke bli en onödig lyx, på sin höjd en poesi? Detta är i
själfva verket detsamma som att fråga, om känslan af Guds närvaro i
hjärtat, i samvetet och i förnuftet är en öfverflödig sak och om tron
på Guds bistånd i lifvets inre och yttre strider och frestelser är en
fåfänglighet. Härpå ha vi emellertid icke allenast ett svar från de
fromma människor, hvilka haft erfarenhet af sina svagheter och af sitt
medfödda elände och kunna säga huru och till hvilket pris segern
erhålles, utan därjämte kunna vi åberopa vittnesbördet från allvarsamma
moralister, hvilka veta, att det är människan omöjligt att tro på sig
själf utan att tro på Gud, som helgar detta mänskliga ideal och
upprätthåller dess slutliga suveränitet öfver den fysiska naturens
blinda ödesnödvändighet. Noga taget, förkunnas och bejakas Guds närvaro
och verksamhet af hvar och en, som icke förtviflar om den ideella
plikt, hvilken åligger honom, liksom af hvar och en, som förkunnar Guds
slutliga triumf i världen; ty det goda är framför allt hans namn, och
det godas framsteg i oss på jorden och i himmelen är egentligen hans
hemlighetsfulla och välsignade verk.

De mänskliga förmögenheterna och hela människovarelsen ha två sidor,
hvilka bilda en gripande och tragisk kontrast. A ena sidan förnuft,
känsla, moraliskt samvete, som äro vacklande, förtvifladt eländiga
ting, af naturen bekajade med en vanmakt, ägnad att lätt gifva skeptici
och pessimister rätt! Den, som icke känner detta, misstager sig eller
slår det ifrån sig. Vemod åtföljer alltid den allvarsammaste
ansträngning och till och med den lyckligaste seger. Men å andra sidan
finnes i detta empiriska och kortlifvade jagets yttringar en
oöfvervinnelig kraft, en alltjämt pånyttfödd energi, en källa, ur
hvilken efter alla missräkningar och alla nederlag tron och hoppet443

på anden ständigt framvälla. Est Deus in nobis. I jaget bor en
hemlighetsfull gäst, som är större än jaget och till hvilken detta
instinktivt ställer sin bön och sin förtröstan. Elände och storhet,
nederlag och seger, all svaghet och all styrka! I hvarje
människovarelse finnes den sällsamma motsättning, som är så påfallande
i dens lif och död, som kallade sig människones son, i hvilken finnes
förenadt allt hvad mänskligheten har svagast, eländigast, och allt hvad
Gud har starkast och ljufvast. Vårt namn, liksom hans, är i sanning
Emmanuel: Gud med oss.

Det kristna medvetandets ombildning och befrielse från all yttre
träldom började den dag, då vetenskapen och fromheten möttes. De skola
fullbordas, och andens religion skall härska, sedan auktoritetssystemen
försvunnit, den dag, då fromheten och vetenskapen skola genomtränga
hvarandra ända därhän att förena sig och bilda endast ett ting, sedan
den inre fromheten blifvit vetenskapens samvete och vetenskapen blifvit
fromhetens berättigade uttryck. Ingenting synes för den skull mera
angeläget än att uppställa en verkligt vetenskaplig teologi.
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FJÄRDE KAPITLET.

Innehållet i Andens religion.

I.

Upplösningen af en antinomi.

Alltför uteslutande betraktad i sin antites till
auktoritetsreligionerna, ter sig andens religion knappt från annan än
sin formella och negativa sida. Man ser visserligen hvad hon icke är;
men ser icke hvad hon är. Anden, som befriar det religiösa medvetandet
och gifver detta dess inre norm, är emellertid en positiv och bestämd
makt. Man måste definiera denna makt, lösgöra dess princip för att
erhålla en fullständig definition på andens religion.

Friheten är formen för andens religion; evangelium är dess innehåll.

Men genast uppstår en antinomi, som det framför allt är af vikt att
undersöka och upplösa. Kan man tilldela andens religion ett
substantiellt och särskildt innehåll utan att blottställa dess rena
spiritualitet? Är icke detta den modärna protestantismens valspråk:
evangelium och frihet, kontradiktoriskt? Kan icke friheten förstöra
evangelium? Inskränker icke evangelium friheten?1

Det är tydligt, att härvid allt beror af den föreställning man gör sig
om evangelium och friheten. Motsägelsen springer i ögonen och är
olöslig, om man föreställer sig446

evangelium såsom en yttre bokstaf, en formel, en lära, som ålägges
människan på auktoritetens väg, eller om man med frihet menar ett
tillstånd af absolut obestämdhet och likgiltighet. Men om att vara fri
är detsamma som vara autonom, d. v. s. äga sin lag inom sig själf, och
om evangelium icke är annat än maningen till en rent religiös och
moralisk handling, hvars resultat är att låta Gud bo i medvetandet
såsom dettas egen princip, egen energi och lag, är det icke mindre
tydligt, att denna skenbara antites mellan friheten och evangelium
tvärtom skall finna en lycklig lösning i andens eget begrepp. Hvad är i
själfva verket den frie anden, om icke den ande, som i sig själf har
sin afgörande makt och sin lag?

Man måste befria sig från de logiska abstraktionerna, hvilka förfalska
problemets förutsättningar. Den abstrakta friheten är visserligen
identisk med den absoluta obestämdheten; men den absoluta obestämdheten
är ett ord, blottadt på all realitet; den finnes icke i det religiösa
och moraliska lifvet. Allt, som finnes, är bestämdt, därför att allt,
som finnes, är villkorligt. Friheten är en egenskap, en form för andens
verksamhet; men anden är fri endast för att bestämma sig och icke för
att förbli i obestämdhet vid äfventyr att tillintetgöras. Obestämdheten
är förintelsen. Däraf följer, att om friheten endast förblir obestämd,
blir den motsatsen till frihet eller dess negation. Den vänder sig mot
sig själf och förstöres. Det är viljan, som består i att ingenting
vilja.

Se där, hvarför friheten har en lag. I moralen har den till nödvändigt
innehåll och lag plikten. Sägen icke, att pliktens lag inskränker eller
dödar friheten; erfarenheten utvisar motsatsen: plikten underhåller,
närer och låter friheten lefva. I själfva verket finnes utanför plikten
icke mera frihet än plikt finnes utan frihet. De äro korrelativa och
oskiljaktiga begrepp, liksom formens och innehållets. Friheten är
pliktens form och plikten är frihetens innehåll.447

Det religiösa medvetandet lånar sig till samma analys som det moraliska
samvetet. Äfven här är den aktiva friheten icke medvetandets
obestämdhet, utan dess autonomi. Den vanliga föreställningen, att
frihet är detsamma som att göra eller underlåta, tänka eller icke
tänka, vilja eller icke vilja, hvad det må vara efter hvars och ens
behag, reducerar friheten till nyck, hvilken, enär den bestämmes af
organismens reflexrörelser, just är raka motsatsen till frihet. Vara
fri är icke detsamma som vara utan lag; det är att lyda sitt väsens
lag; träldom är att lyda en annans lag. Den individuella människan,
alltifrån hennes födelse, mänskligheten, alltifrån världens uppkomst,
befinna sig i framtiden. Då människan utgår ur djuriskheten är hon ännu
icke till, utan bildas; hon kallas till att förverkliga sin moraliska
varelse i enlighet med hvad fysiologerna skulle kalla en »riktande
eller morfologisk idé», slumrande i hennes organism, och som de kristna
kalla den heliga andes kraft och kallelse, inneboende i hennes själ.
Denna idé eller fastmer denna kraft, som från höjden kallar och drager
henne, är det moraliska innehållet i hennes jag, hennes varelses ideala
lag, som hon måste följa vid äfventyr att förstöra sig själf, att
förfela sitt lif och sin lycka, att gå förlorad. Då hon strider mot
denna lag, strider hon icke mot en annan, utan mot sig själf. Gud är i
människan, men han är det på sådant sätt, att människan icke kan bryta
mot Gud utan att först slå och såra sig själf.

Hennes väsens lag är i själfva verket dens lag, som kallar henne till
lifvet. Den gudomliga lagen och den mänskliga lagen äro väsentligen
identiska. Och det är denna immanenta lag, som, i den mån människan
kommer till allt klarare medvetande om densamma, med nödvändighet
bildar henne och utgör hennes författning, i det hon, i egenskap af att
vara skapad, beror af densamma och på samma gång är fri, alldenstund
hon är ett andligt och moraliskt väsen. Det är också för den skull
som448

religion finnes. Religionen är den lefvande och lyckliga försoningen af
beroende och frihet.

Det är således omöjligt för den normala varelsen, d. v. s. för den, som
känner och vill sin lag, att icke vara på något sätt religiös, enär den
religiösa känslan i grunden endast är känslan af den moraliska
varelsens förhållande till den lag, som styr honom. Därtill behöfves
icke att tro på Gud i ordets traditionella bemärkelse: hvarje människa,
som i sitt inre helgar och gifver sig åt lagen, åt mänsklighetens
ideallag, begår, antingen hon vill det eller icke, vare sig hon
tillstår det för sig själf eller icke, en religiös handling i noggrant
förhållande till denna helgelses energi och ärlighet: hon faller till
fota och til 1-bedjer.

Det religiösa medvetandets frihet beror sålunda icke på förnekandet af
detta förhållande, utan af de betingelser, på hvilka det åstadkommits,
af den regel, som förutsätter och bestämmer det. På samma sätt som mitt
moraliska samvete förtryckes af en borgerlig eller annan lagstiftning,
hvars föreskrifter äro fullständigt främmande för detsamma, sammalunda
kan mitt religiösa samvete förtryckas, om det underkastas oket af en
yttre auktoritet, som kränker och sårar dess egna ingifvelser.
Konflikten och revolten utbryta då oundvikligen. Men mitt religiösa
samvete blir åter fritt och gladt, så snart det återfår sin
själfbestäm-ningsrätt, d. v. s. så snart det finner, att den lag, som
det gifvit sin tro, i verkligheten endast är dess egen lag.

Detta sker icke på en enda gång eller på en enda dag. Här träda
historien och den progressiva uppfostran emellan. De villkor och
skeden, i hvilka människolifvet utvecklas, göra håll- och hvilopunkter
nödvändiga till och med i den religiösa utvecklingen. Barnet födes
under förmynderskap och styres af en yttre lag, men då dess föräldrar
och lärare väcka dess förstånd och medvetande, låta de hos detsamma en
inre inspiration framträda, som näres och stärkes af allt, som man
framställer för det-449

samma, och snart befäster sig såsom en autonom makt, hvilken dömer allt
och icke vill lyda förrän den öfver-tygats. Denna makt är det gudomliga
elementet hos människan; det är andens vittnesbörd om sin anda; det är
källan till hvarje verklig öfvertygelse. Auktoritet och vana kunna
ålägga oss en troslära; endast den inre påtagligheten gör
öfvertygelsen. Se där, hvarför den inre domstolen för hvarje
samvetsgrann och fullväxt individ också blir den högsta instansen. Sen
på Luther i Worms, som inför kyrkans hela auktoritet och rikets hela
myndighet sade: »Här står jag, jag kan icke annat; Gud hjälpe mig.»

Genom den moraliska och religiösa uppfostrans eget framåtskridande blir
på detta sätt regeln för andens lif, från att varit yttre, såsom den
varit från dë första åren, allt mera inre; och i det att den alltjämt
mera renar och befriar sig från allt, som icke är sprängt spirituellt
och moraliskt, införlifvar den sig med själfva medvetandet och
särskiljer sig icke mera från detta.

Detta den religiösa och moraliska lagens förinner-ligande visar sig
fullt förverkligadt i Jesu Kristi person och är själfva principen i
hans evangelium. För Jesus af Nazaret har religionen ingenting utvärtes
eller yttre. Det nya förbundet, som han bringar människorna, är icke
mera skrifvet på stentaflor, utan på hans hjärtas taflor; det har
beseglats genom den helige andes vittnesbörd. Aldrig har en vilja varit
mera undergifven Guds vilja, och aldrig har en vilja varit mera
autonom. Det gudomliga och det mänskliga genomtränga hvarandra så
innerligt, att det förra i det senare erhåller sin fulla och hela
uppenbarelse. Jesus synes aldrig nödsakad; han är alltid inspirerad.
Hans religion var väsentligen andens religion, hvars källa och
fullständiga uttryck han alltid skall förbli. Detta religiösa och
moraliska, på en gång underdåniga, autonoma, af Guds inre närvaro
inspirerade medvetande ville han meddela sina lärjungar för att af dem
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faderns söner och göra dem fria som han själf. Detta är, egentligen
taladt, hans ande, som bör ingå i alla kristna för att bereda dem alla
tillfälle att i sig själfva äga normen för deras tanke och deras lif.
»Där Kristi ande är, där är friheten.»

Evangelium är endast denne andes uttryck och ve-hikel. Det är icke en
ny lag eller en codex af nya trosläror; det är faderns lag och faderns
sanning, som bli inre; det är en källa till ständig inspiration, så att
evangelium egentligen blir det mänskliga samvetets lag och för alltid
förblir oskiljaktigt från detta. På detta sätt upprättas samma
korrelation, som vi ofvan ådagalagt mellan plikten och den moraliska
sanningen. Andens religion är evangeliums jämställda och naturliga
form, och evangelium är innehållet, själfva substansen i andens
religion. Båda bilda en organisk enhet, som förstöres, så snart man
sätter dem mot hvarandra och åtskiljer dem.

II.

Frälsningens evangelium.

Man skall befästa sig i denna öfvertygelse, i den mån man bättre
intränger i anden, den inre meningen och särskilda karaktären hos Jesu
evangelium?2 Härtill är en ansträngning så mycket nödvändigare som
mästaren, då han talar sin tids språk och betjänar sig af dess
föreställningar, alltid nära fäster sig vid sitt folks tradition, och
då han dessutom endast tillfälligtvis undervisar och för hvarje gång
till sina åhörare säger hvad de hade personligt behof af att höra,
måste man oupphörligt söka undvika detaljerna161

och genomtränga det historiska omhöljet kring hans tal för att gripa
den gemensamma tanke, som inspirerar dem, den allmänna afsikt, som
uppenbarar sig i dem. Aldrig har en undervisning varit mera splittrad,
och ändå har ingen undervisning varit mera enhetlig eller mera
beständig. Frågan är blott att afgöra, om det är en undervisning i
ordets egentliga bemärkelse.

Jag har läst och omläst evangelierna. Icke en enda gång, på intet
ställe, lika litet enligt Johannis berättelse som enligt den synoptiska
traditionen, har jag funnit Jesus på idéns eller den teoretiska
undervisningens område; han håller sig alltjämt till lifvets och den
moraliska verksamhetens ordning. Han har icke sökt titeln af filosof
eller af lärd doktor, utan af läkare.3 Jag kan icke säga hvilken ny
kunskap eller ny troslära han infört eller velat införa i världen. De
Guds rikes mystärer, som han uppenbarar, tillhöra dem, som uppenbaras
för de enfaldigas och de ödmjukas hjärtan, icke för de intelligentas
och de vises ande. Hvad han medför och hvad han vill meddela, är ett
nytt lif. Hans verk är en terapeutik; det är hälsan, som han vill
återställa i hela den mänskliga varelsen. Undervisa är för honom endast
ett medel att bota. På detta sätt karaktäriserar han själf sin uppgift
i sitt svar till Johannes Döparens utsände och i sin första predikan i
Nazaret. Människones son är kommen för att uppsöka det förtappade, bota
de sjuka, förkunna det glada budskapet för de fattiga och gifva sitt
lif till återlösen för dem, som äro slafvar under det onda i alla dess
former.4

Man vinner aldrig något på att diskutera idéer med honom. Det länder
alltid till missräkning, ty hvad han erbjuder och hvad man begär af
honom, äro icke saker af samma slag. Platon frågar efter förhållandet
mellan det ideala och reala; Laplace vill veta ursprunget till kosmos;
kritiken spörjer, om de arbeten, som tillskrifvas Moses, verkligen äro
af honom; och Jesus svarar, som om han icke hörde dem, med sin milda
och mäktiga röst: »Saliga452

äro de fattiga, ty himmelriket hörer dem till! Saliga äro de, som
törsta och hungra efter rättfärdighet! Saliga äro de renhjärtade!
Kommen till mig, I alle som äro betungade och som liden, och jag skall
vederkvicka eder!» Det är tydligt, att intet samtal ens kan inledas.

Jesus har, säger Pascal, icke kommit och behöfde icke komma med
Alexanders ståt eller med Arkimedes’ snille och kunskaper. Han kom med
de enda storheter, som utmärkte honom, med heligheten och
barmhärtigheten. Han vänder sig till hjärtat, alldenstund i hjärtat
innehållas alla lifvets källor. Dessa källor vill han rensa och åter
öppna, säker om att, då han förnyar dem, skall han förnya hela lifvet.

Efter som han är född i sitt folks tradition, stannar han för den skull
med fullständig naivitet i denna och fäster sig vid den. Han rör sig
obesväradt inom de folkliga begreppens ram, liksom en läkare, som
inträder i ett fattigt hus, betjänar sig af de instrument och
tillgångar, detta erbjuder honom till att rädda den sjuka, som kallat
honom.

Hvad betyda formerna och medlen? Jesus sätter icke sin lit till
föreställningar och teorier. Han vet, att hans ords dygd är i honom.
Det är hans persons närvaro och gåfva, som verkar på själarna, under
hvilken skepelse och genom hvilket medel denna närvaro än yttrar sig
eller denna gåfva fullbordas. För den skull talar och handlar han för
hvarje gång på det mest lämpliga sättet för att bringa denna gåfva och
närvaro i beröring med dem han möter på sin väg; han vill framför allt
träffa den centrala och lefvande punkt, från hvilken lifvet
framspringer: hans predikan och hans löften ha en messiansk och
eschato-logisk form, därför att de icke kunna ha någon annan. Men detta
är endast ett skal. Man måste krossa detsamma för att nå den milda och
saftiga kärnan. Läka och frälsa äro för honom liktydiga. Se där,
hvarför hans evangelium är frälsningens evangelium. Frälsningen är
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religion; men dess idé är lika växlande som föreställningen om det
högsta goda; religionen förädlas och höjer sig med själfva medvetandet.
Vilden begär af sin fetisch ett gifvande fiske eller en lycklig jakt,
alldenstund hans tillvaro beror därpå. För den fromme israeliten
reducerades frälsningens idé ännu till en individuell och nationell
lycka med ett långt lif på jorden. Hos profeterna förandligas
religionen. Med hoppet om den messianska frälsningen blanda sig starkt
lycksalighetens materiella och moraliska element. Det moraliska
begreppet triumferar i Jesu medvetande; Guds rikes apokalyptiska ram är
icke utesluten ur hans tal. Men trons tyngdpunkt har förflyttats; den
befinner sig dädanefter i hjärtat. Frälsningen är befrielsen från det
ondas makt, det är den sonliga gemenskapen med Gud, som, införd i
själen, dädanefter blir källan till frid eller glädje, det verksamma
första fröet till evigt lif, andens triumf.

Människan kan icke komma till medvetande om sig själf utan att döma
sig. Denna medvetandets dom skapar i henne syndens universella och
omedelbara känsla, som är så mycket mera lefvande och djup, som Gud
talar högre och tydligare i hennes medvetande. Syndens känsla födes i
oss af den helige andes vittnesbörd. Se där, hvarför han är ett
väsentligt och primitivt element i andens religion. Att hoppas kunna
inträda i densamma genom en annan port är en stor och farlig
inbillning.

Jesus misskänner visserligen icke de moraliska anlagen hos individerna;
han begagnar sig utan betänkande af de populära kategorierna »goda och
dåliga», »rättfärdiga och orättfärdiga». Men hans verkliga tanke synes
icke tvifvelaktig, då han för sin del vägrar att mottaga benämningen
god, som han förbehåller Gud allena, eller då han talar om liknelsen om
farisén och publikanen eller klart och tydligt säger, att man måste
göra trädet godt, för att det skulle bära god frukt. Jesus afhandlar
aldrig och anställer aldrig betraktelser öfver syndens väsen Och
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uppställer icke dess teori, han vill däremot väcka känslan däraf. Han
begagnar sig af de förtroligaste bilder, liknar den än vid en dödande
sjukdom, än vid en skuld, som gäldenären icke kan betala och som
borgenären måste efterskänka, än vid en köttets svaghet, än vid en
olydnad mot Guds vilja, än åter vid ett hjärtats fördärf eller en ond
makt, som bildar ett rike, hvars härskare satan är. Men allt detta är
lika många populära talesätt och bilder, som det skulle vara till föga
nytta att hårdraga för att ur dem härleda en dogmatisk teori. För Jesus
äro de befordrings- och verkningsmedel för att väcka och fördjupa
syndkänslan, skapa en moralisk benägenhet till ånger, ett behof af
förlåtelse och inre förbättring, hvaremot det »glada budskapet», som
han från fadern medför till syndarne, kommer att svara.

Han öfverskrider lika litet den religiösa och moraliska erfarenhetens
gränser, då han förklarar innehållet i detta gudomliga budskap; han
besvarar det mänskliga samvetets dunkla röst, då han offentliggör
förlåtelsens evangelium. »Gud är en fader; han älskar med en kärlek,
som öfvergår all tanke, sina förvillade och sjuka barn. Han söker dem;
han förlåter dem; han kallar dem till sig; han vill frälsa dem och med
sin ande gifva dem evigt lif.» Hvad villkoren för denna förlåtelse och
denna frälsning angår, är Jesus icke mindre uttrycklig. Han uppställer
nämligen endast ett enda villkor: tron. »Byten om väg och tron på det
glada budskapet.» Vi säga ett enda, ty ombyte af väg, återvändandet
till Gud genom ånger och tro, äro icke två saker, som det är möjligt
att åtskilja. Ångern är trons början och tron är ångerns fullbordan.
Båda tillhöra hjärtats och viljans moraliska område, icke kunskapens
intellektuella område.

Man får icke förblanda tron och trosläran. Som dessa båda ord ha ett
olika ursprung, ha de också en mycket skiljaktig betydelse; de beteckna
två själshandlingar, hvilka i trots af sin nära förbindelse och sin
ofta förekom-455

mande samtidighet, höra till två lika skiljaktiga områden som hjärtats
och intelligensens. Tron i evangelisk mening och i Jesu Kristi tal
innebär ett moraliskt förhållande från person till person. Det är en
handling af lit till Gud, till hans rättvisa och hans kärlek, hjärtats
gåfva och öfver-gifvande, viljans helgelse.5 Trons natur bestämmes af
dess föremål. Detta föremål är Gud, som personligen kommer till
människan med sina löften, utplånar synderna och för beständigt
nedsätter sig i medvetandet såsom kraftens och lifvets ande för att
låta dens ande, som mottager honom, lefva och veckla ut sig. Se där,
hvarför tron nödvändigtvis följes af andens gåfva, hvarför han
rättfärdiggör och helgar syndaren.

Tron, som fattas på detta sätt, är Gud, tillgänglig för hjärtat, och
hjärtat, tillgängligt för Gud; det är Guds inre uppenbarelse och boende
i oss. Däri ligger evangeliums religiösa originalitet, det drag, som
djupast skiljer det från den mosaiska religionen och forntidens öfriga
religioner. Tron förblir således fostrarinnan af andens religion, ty
genom henne och i henne mötas Guds ande och människans ande och
genomtränga hvarandra för att bilda en lycklig och oupplöslig enhet.

Frälsningens evangelium rör sig sålunda alltigenom på det moraliska
lifvets område: känslan af synd, ånger, Guds kärlek, återvändande till
Gud, tro, alla dessa element äro af samma natur. Frälsningens och
andens högre lif äro icke mera fästa vid ett doktrinalt ok, vid en
börda af praktiska och goda verk, som människan måste med eller mot sin
vilja lägga på sina skuldror i asketisk dygd. Upphören för den skull,
oroliga själar, att onödigtvis plåga eder och att tro eder vara utanför
frälsningens religion, därför att I gören fåfänga ansträngningar för
att tillägna eder dogmer och trosläror, mot hvilka edert förnuft och
edert medvetande oöfvervinnerligen protestera. Och äfven I själar, som
fått afsmak för tron, upphören att vända eder från frälsningens
evangelium, därför att en outhärdlig
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teologi kommit eder att fatta förakt eller ringaktning för detsamma. I
evangelium finnes intet, som edert medvetande icke skulle kunna erkänna
såsom det högsta goda, hvarefter det hemligen sträfvar; ingenting, som
I icke kunnen, om I allvarligt viljen det, erfara i eder själfva och
sålunda känna såsom själfva själen i eder själ. Det verkliga evangelium
är hvarje nödställd och förtviflad människas frälsning genom
återvändandet till förtröstan på Gud. Det ligger helt och hållet i den
så enkla och så djupa liknelsen om den förlorade sonen.6

III.

Frälsningens evangelium och Kristi person.

Vi komma nu till den verkliga svårigheten. Intager icke Jesu person den
centrala platsen i hans evangelium? Framställes han icke såsom trons
och kärlekens föremål? Kan man vara kristen utan att vara fäst vid
denna person med ett alldeles särskildt band? Och om å andra sidan det
historiska och yttre elementet är väsentligt för kristendomen, kan
denna senare ännu utgifvas såsom den rena religionen, andens helt och
hållet inre och moraliska religion?

Jag har ingenstädes funnit denna punkt upplyst på ett
tillfredsställande sätt. De frommaste och de lärdaste män vackla mellan
den ortodoxa lösningen, som af Jesu historiska person gör en metafysisk
väsensenhet, en andra Gud i treenigheten, och den unitariska
rationalismens lösning, som sliter hvarje band mellan denna person och
den kristna tron och af Jesus gör en profet af och en martyr för sitt
evangelium. De förre mildra den ortodoxa457

doktrinen och nöja sig med att bejaka föruttillvaron af Jesu person,
men icke förty bortrycka de honom från människosläktet, för hvilket han
förblir radikalt främmande, i det han inträdt i och går igenom detsamma
endast genom en godtycklig akt af hans egen vilja. De senare färga med
fromma utgjutelser rationalismen med ett mystiskt moln, men i grunden
förblir Jesus människa, och de kunna icke mera förklara den roll, han
tilldelar sig i sin predikan, då han säger till sina lärjungar: »Kommen
till mig, tron på mig, bekännen mig inför människorna, älsken mig mera
än I älsken eder fader eller eder moder, följen mig, o. s. v.» De förra
såra historien; de senare såra fromheten eller fastmer det kristna
medvetandet i den kännbaraste och djupaste punkten.

Den ortodoxa läran om Jesu Kristi gudom förvanskar icke mindre den
sanna karaktären hos frälsningens evangelium än den rationalistiska
läran och befinner sig icke mindre utanför mästarens autentiska
predikan. Hvarpå fäster den i hans person i själfva verket den troendes
blickar och tillbedjan? Är det icke framför allt på hans metafysiska
värdighet (eviga föruttillvaro, faderns och sonens homoousi o. s. v.)
d. v. s. på ett element, som icke innehåller något moraliskt eller
religiöst och som gör, att vi böra tillbedja Jesus på grund af hans
högre natur och hans transscendenta och gudomliga makt, till och med
oberoende af hvad han gjort för oss? Nå väl! Detta ligger positivt
utanför kristendomen och utanför frälsningens evangelium. Jesus har af
sina lärjungar aldrig fordrat en dylik tillbedjan eller gjort anspråk
på denna metafysiska värdighet. I denna uppfattning är hvarje band
slitet mellan Jesu person och hans helt och hållet andliga och
moraliska evangelium, liksom mellan detta och det kristna medvetandet.
Märken dessutom väl den praktiska konsekvensen. Treenighetsdogmens
spetsfundiga metafysik ombildar sig med nödvändighet i de enfaldigas
fromhet till ett slags mytologi och triteism, som urartar till
idolatri. Häröfver458

får man icke förvåna sig. T treenighetsdogmen finnes en rot till
hedendom.

Till gengäld slutar rationalismen icke mindre olycksdigert med att af
evangelium göra en lag; den räddar monoteismen, men Gud förblir alltid
utom människan. Från denna sida degraderas kristendomen och nedstiger
till rang af en judendom, som ryckts ur sin nationella ram. Således en
hednisk tendens hos de förra, en judaiserande hos de senare, se där de
båda motsatta frestelserna. Den kristna tanken tyckes icke kunna
undvika den ena utan att falla för den andra.

Frälsningen ligger i andens religion; den låter oss öfvervinna båda.
Långt ifrån att motsäga och utesluta den roll, Jesus gifvit sin person
i sin predikan, erbjuder oss andens religion den enda synpunkt, ur
hvilken denna roll kan förklaras och rättfärdigas.

Flera modärna teologer, som vilja till ett system reducera frälsningens
evangelium, hvars väsentliga element vi ofvan meddelat, tala om Jesu
»faderliga teism» och tro sig på detta sätt lämpligen definiera den
lära, man måste tro för att vara kristen. De uppmärksamma icke, att, då
de på detta sätt förändra evangelium till en lära, lika mycket om den
är förträfflig eller icke, de förvanska dess väsentliga karaktär och
låta den öfvergå från lifvets till tankens område, från hjärtats till
förståndets sfär. Jesus igenkänner icke mera sitt verk. Må den
»faderliga teismen», såsom man säger, komma till den kristna teologins
vrår såsom det bästa teoretiska uttrycket för den af Jesu verksamhet
aflade läran, så medgifva vi, att man kan vidhålla densamma i skolan
och att vi skulle kunna diskutera densamma, såsom vi diskutera hvarje
annan tolkning. Hvad den evangeliska historien emellertid förbjuder, är
att uppställa denna den faderliga teismens lära såsom förutsättning för
evangelium och föremål för Jesu predikning. Därmed gör man honom
nämligen till en skrifvare, som är mera upplyst än de öfriga, det är
allt; men Jesus har icke uttalat459

någon särskild lära om Gud, om synden, om det kommande lifvet; han har
icke bekymrat sig om att äga ett teologiskt system och utprägla detta i
sina lärjungar för att sedermera af detsamma draga mer eller mindre nya
moraliska tillämpningar. Ännu en gång, hans verk har varit af annat
slag.

Han kommer icke med nya religiösa föreställningar; han betjänar sig af
dem, som han hade till hands, i det han väljer dem, hvilka bäst lämpa
sig för han afsikt. Denna enda och ständiga afsikt är att skapa ett
nytt religiöst lif i hans lärjungars själar, att lifva dem med hans
egen tro. Uppmaningar och helanden, liknelser och
barmhärtighetsgärningar äro, noga taget, endast medel för honom, sätt
att befordra den gudomliga gnista, han vill låta framspringa i deras
hjärtan.

Hvarifrån utgick denna gudomliga gnista? Huru kunde Jesus förändra och
förnya de sinas religiösa medvetande annorlunda än genom att låta sitt
eget medvetandes rent religiösa och moraliska innehåll öfvergå i dem,
genom att låta dem erfara hvad han själf erfor, med andra ord, genom
att ombilda dem, genom en kraftig inverkan af hela sin varelse, till
sin afbild och sin likhet?

Gifven akt: från det ögonblick, då Jesus icke förkunnade en ny lära,
utan ville förläna oroade och betungade själar hvad som fanns hos honom
själf, kunde han väl göra annat än att förmå dem vända sig till hans
egen person, uppmana dem att intränga i hans eget inre lifs mystär,
till den varma och lysande härd, vid hvilken faderns gemenskap med hans
barn inleddes, den dubbla uppenbarelsen af den enes kärlek och den
andras tro, och med ett dittills okändt eftertryck för dem upprepa:
»Kommen till mig, i mig skolen I finna edra själars hvila; följen mig,
älsken mig, tron på mig; jag lefver i fadern och han är i mig» ? Om
Jesus icke gjort detta, skulle han, då han icke förkunnat en ny
religiös lära, icke gjort något eller kunnat göra något. Där var hans
kallelse såsom Messias,460

fattad såsom hans folks frälsare; där låg hans ords inneboende styrka,
den verksamma frälsningsmakt, som det bar i sig.

Låtom oss fullfölja denna historiska analys. Hvarför ville Jesus på
detta sätt införa sina lärjungar i sitt medvetandes innerlighet? Hvad
borde de finna därstädes, och hvad borde de medföra därifrån? Den
bländande metafysiska storheten hos en öfvernaturlig varelse, den
glänsande ärorika makten hos en Gud, som nedstigit på jorden? Låtom oss
befria oss från dessa helt och hållet hedniska bilder, mera värdiga
Olympens än Tabors tillbedjan och absolut främmande för hjärtats milda
och ödmjuke mästares tanke. Hafven I icke i själfva verket märkt huru
litet denna förkunnelse af sig själf, som hos hvar och en annan skulle
vara höjden af högmod och dårskap, besvärar hans ödmjukhet och oroar
hans sunda förnuft? Ingen tanke på egoism eller tom ära blandar sig
däri. Med full naivitet förklarar Jesus samtidigt högt, att Gud allena
är god; han bekänner sin okunnighet; han underkastar sig faderns vilja,
alldeles som han vill, att den ringaste af hans lärjungar skall göra, i
det han närmar sig dem, gör sig solidarisk med dem, känner sig
förbunden med dem, lika mycket som han är det med sin fader, som är i
himmelen. Han inför dem i sitt andliga lifs innerlighet på det att de
därstädes skola förvärfva ett religiöst medvetande sådant som hans
eget, på det att de ingå med fadern, som också är deras fader, samma
sonliga förhållande som lian, på det att de religiöst bli honom lika
och äro hans bröder, hans vänner, hans familj. Med andra ord, han vill,
att de i honom, i denna hjärtats gemenskap med honom, finna fadern,
hvarför han kallar dem till sig endast för att föra dem till Gud, och
då är Gud, Gud ensam, mer än någonsin högsta föremålet för tron och
kärleken.

I evangelium finnas sålunda icke två saker: en moralisk lära och en
metafysisk lära om Jesu person, ställd bredvid och utanför den förra.
Det, som gör Jesu personliga4Öi

värdighet, är icke hans metafysiska väsen, utan hans medvetandes rent
religiösa och moraliska innehåll. Hans person är evangeliums
förkroppsligade och lefvande uttryck. Af denna erhåller evangelium sin
skapande dygd; det inträder i världen såsom historisk makt, såsom
jäsningsämne till förnyelse och lif. Långt ifrån att bilda hinder för
andens religion, är Kristi religiösa medvetande tvärtom världens
utvalda punkt, det heliga rum, där denna religion framvällt såsom
lefvande källa till den flod, som sedan dess strömmar, synlig eller
dold, genom generationerna.

I grunden är sålunda att tro på Kristus, att förena sig med honom under
verkan af hans ord och hans verk, icke annat än att tro på evangelium
eller, bättre sagdt, mottaga det såsom en lefvande princip och
förverkliga det i oss. Däri finnes intet nytt frälsningsvillkor lagdt
till dem, som Jesus själf förut uppställt, nämligen återvändandet till
Gud genom tron. Mästaren medgifver också, att man ganska väl kan
frälsas utan den personliga bekännelsen af hans namn. Hufvudpunkten är
icke att fira och förkunna honom såsom Herren; hufvudpunkten är att
göra hans faders vilja. Och å andra sidan förklarar han, att alla
synder kunna förlåtas människorna, till och med de elaka utfallen mot
människones son. Och om denna förklaring gäller dem, som häda honom,
gäller den med ändå mycket större skäl dem, som icke känna honom.7

Den enda synd, som icke erhåller förlåtelse, är synden »mot den helige
ande», d. v. s. föraktet för och det ständiga våldförandet af Guds
vittnesbörd i vårt samvete. Är detta icke bejakandet af andens
religion, i hvilken allena människan kan helt och hållet frälsa sig
eller gå förlorad? Ja, Jesus Kristus är vägen, sanningen och lifvet.
Men om att älska Jesus Kristus och fästa sig vid honom är att följa
sanningens och lifvets väg, är det också sant, att det att älska
sanningen öfver allting, helga sig åt henne och hoppas i henne, till
och med i det man misskänner Jesus och aflägsnar honom, likväl är
ytterligare ett sätt462

att följa honom, vandra hans väg och finna honom. Okunnigheten och
föraktet skola endast räcka en tid, och då alla slöjor falla och den
fulla dagern skall efterträda den innevarande stundens mörker, skola
också de, som stött Jesus tillbaka därför att de icke kände honom,
varsebli, att då de fullföljde sanningen, lydde de endast hans ande
utan att veta det.

Man förstår emellertid, hvarför under sakernas normala gång Kristi
person är väsentlig i kristendomen och hvarför den senare icke kan
skilja sig från denna utan att dö. Hvad som gör oss kristna är icke
evangeliums bokstaf, utan Kristi ande. Men denne ande utgår från hans
medvetande. Då han intränger i vårt medvetande, ombildar han detsamma
och gör af en syndig och eländig människas medvetande ett faderns barns
medvetande. Se där, hvarför hvarje kristen förblir och måste förbli med
sitt hjärta fäst vid Jesus Kristus: vid berättelsen om hans yttre lif
såsom vid den lifstyp han bör reproducera; vid hans person såsom vid
den heliga inspirations källa, utan hvilken han ingenting kan göra. Det
kristna medvetandet kan endast helt och fullt bilda sig under Kristi
inflytande. Han är vinstocken, hvars safve kommer till rankorna. Hans
medvetande är den alstrande cellen, ur hvilken utgå de öfriga liknande
cellerna i samhällsorganismen, som Paulus kallar hans lekamen och hvars
gemensamma och allhärskande själ hans ande är.

Man ser för den skull i hvilken betydelse Kristus förblir medlare. Det
är icke i den hierarkiska meningen, i hvilken katolikerna inrättat
jungfru Marias och helgonens medling; det är icke för att vi skola ha
en sekundär Gud, mänskligare och mera tillgänglig för våra klagomål och
våra böner. Vi vända oss icke till Jesus för att befria oss från att gå
till fadern. Långt därifrån, det är för att finna fadern, som vi gå
till Kristus och förbli hos honom. Det är för att hans sonliga
medvetande skall bli vårt, hans ande bli vår ande och för att Gud
omedelbart skall4Ö3

bo i oss, så som han bodde i honom. Ingenting af allt detta låter oss
utgå ur andens religion. Allt tvärtom beseglar och bekräftar henne.

IV.

Tro, troslära och teologi.

Man har i det föregående omsorgsfullt skilt mellan tro och troslära, i
det det förra uttrycket bevarats för hjärtats och viljans handling, för
den väsentligen moraliska akt, genom hvilken människan antager Guds
gåfva och förlåtelse, och det senare brukats för den intellektuella
akt, genom hvilken anden gör sin anslutning till ett historiskt faktum
och en lära. Denna åtskillnad har i våra dagar blifvit nödvändig8 för
hvar och en, som vill komma till att fatta den för frälsningens
evangelium egna karaktären och veta hvarigenom det frälsar oss. Det som
frälsar själen är tron, icke trossatsen. Gud fordrar människans hjärta,
därför att det förändrade och vunna hjärtat drager med sig allt det
öfriga, i stället för att gåfvan af allt det öfriga utan hjärtats gåfva
endast är skenbar och lämnar människan i hennes förra tillstånd.

Betyder detta, att psykologiskt tron någonsin skulle kunna finnas utan
någon trossats och känslan utan iden eller att lärorna äro likgiltiga
för fromheten? Detta skulle vara två orimliga föreställningar, som icke
kunde falla någon förståndig människa in. Hvarje psykisk akt sträfvar
att bli medveten och alstrar just därigenom en representativ och
väckande bild, en idé, som icke allenast är i stånd till att bevara
minnet af akten, utan äfven att låta464

den förnya sig. Men denna organiska förbindelse af det moraliska
elementet och det intellektuella elementet i trons och omvändelsens
religiösa akt kan icke hindra oss från att utmärka hvartderas specifika
natur och iakttaga, att hvad som tillhör det intellektuella området i
tron icke är det, som utgör dess frälsande dygd, af det dubbla skälet
att de intellektuella operationerna lyda andra lagar än dem, som styra
den moraliska viljan, och att som Guds gåfva i evangelium är en
moralisk handling i Gud, kan den icke mottagas eller ens uppfattas
annat än genom en motsvarande handling i människan.

Guds moraliska uppenbarelser åtföljas af en särskild påtaglighet, som,
för att kännas, endast tarfvar hjärtats renhet eller viljans ärlighet.
Till sanningarna af detta slag går tron. Hon innebär andens moraliska
verksamhet. Hennes föremål är alltid en moralisk och religiös realitet,
som omedelbart ådagalägger sig för medvetandet utan annan framställning
än den helige andes inre vittnesbörd. Se där, hvarför trons sanna
början är en förändring, som försiggår i själens moraliska böjelser,
och dess mål en fullständig och slutlig helgelse åt Guds vilja. Tron
förutsätter visserligen, att det glada budskapet höres och förstås, men
hon uppstår endast af Guds vittnesbörd i oss.

Af helt annan beskaffenhet är den handling, genom hvilken anden håller
en historia eller en lära för sann på grund af en traditions, ett
vittnes eller en domstols auktoritet. En dylik trosläras visshet är
hvarken af samma slag eller samma grad som trons visshet. Trosläran och
tron hvarken förstöras eller förnyas af samma orsaker. Endast synden
och hjärtats lättvindighet, samvetets död, rubba på ett mycket
allvarsamt sätt själens väsentligen moraliska förhållande till hennes
ideala lag, hennes lifs inre princip d. v. s. hennes Gud. Försvagas
eller slocknar tron, kan hon alltid återfödas i samling, ånger och bön.
En troslära däremot, som af kritiken visats vara oriktig, reser sig
icke mera. Tviflet gnager den ända till dess att en ny465

uppfattning af sakerna låter den försvinna och ersätter densamma.
Bibelns verbalinspiration, berättelserna om af onda andar besatta,
Pentateukens mosaiska ursprung voro fordom trosläror, som numer
försvunnit. Trosläran, som först upphöjes till dogm, degraderas
småningom, blir en mening och lämnar därpå plats åt en annan. Detta är
den oundvikliga lagen för de mänskliga idéernas historiska utveckling.
Hvarje religiös och moralisk lag omgifver sig med en intellektuell form
för att gifva sig till känna och fortplanta sig. Men denna
intellektuella form är på ett ödesdigert sätt aldrig jämställd med sitt
föremål och förblir för den skull symbolisk; den undergår med tiden nya
tolkningar eller djupa förändringar. Inslaget förblir sammanhängande i
en aktiv och lefvande religion, men väfnaden blir annorlunda; nya
trådar ingå oupphörligt i densamma och gamla, nötta och utslitna
beståndsdelar försvinna. Af denna orsak kan också en dogmhistoria
finnas. Historien om dogmerna om försoningen och Kristi gudom är i
synnerhet lärorik.

Denna rörlighet i troslärans former har till verkan att tvinga tron,
som först syntes fast, att antaga ett allt klarare medvetande om sin
princip och sin medfödda oafhängighet. I Gamla Testamentet var hon
bunden vid lagbud. Hos Paulus frigör hon sig från den mosaiska lagen,
hvars hela rituella del träffats af död. Hos Luther bejakar hon sig
oberoende af kyrkans bud. Den protestantiska ortodoxin, som kommer
därnäst, söker fastkedja henne vid ett visst antal dogmer. I våra dagar
kämpar hon åter och triumferar, i det hon skarpt åtskiljer sig från
alla troslärans former.

Ju mera man vidhåller denna hufvudåtskillnad, desto lämpligare är det
att i ljuset framdraga den organiska förbindelsen och den lefvande
solidariteten mellan läran och tron. På själslifvets område
sammanhänger och hopkedjas allt; det är en oafbruten rad verkningar och
återverkningar af alla element på hvarandra. Det tillfälliga466

afbrottet är sjukdom, det fortsatta döden. Om tron alstrar läran, kan
läran i sin ordning alstra tron och stöder eller paralyserar henne i
alla händelser. Ingen känsla är ofruktbar för tanken, ingen tanke är
ofruktbar i hjärtats lif. Villfarelsen har sina olyckliga följder,
liksom det åsyftade och utförda goda har sina lysande ingifvelser.
Lifvet går före tanken, religionen före teologin; men tankens arbete
riktar eller utarmar lifvet, och teologin tjänar eller blottställer
religionen. Häraf framgår vikten och betydelsen af en god och sund
teologi.

Teologin födes spontant ur tron, liksom filosofin af erfarenheten. Den
skall ha ett dubbelt åliggande och en dubbel karaktär: den skall
samtidigt vara kritisk och positiv.

Genom sin kritik bör den hjälpa det aktuella kristna medvetandet att
göra sig reda för sin princip, att fatta densamma i dess medfödda och
äkta ursprunglighet, att frigöra den från motsatta villfarelser,
hvilka, oupphörligt bekämpade, alltid återfödas och hota att förkväfva
densamma.

A ena sidan finnas hedendomen och judendomen, som förvanska den kristne
anden i själfva dess väsen, och å andra sidan traditionalismen, som
beröfvar honom friheten, och independentismen, som, i det den lösgör
honom från sina rötter, låter honom förlora hela sin safve.

Den hedniska tendensen finner sitt synbaraste och gröfsta uttryck i
katolicismen, i den sacerdotala hierarkins författning, i sakramentens
opris operatum och i alla de vidskepliga öfningar, med hvilka den
katolska gudsfruktan oupphörligt belamrar sig. Det skulle emellertid
vara lättfärdighet och illusion att endast därstädes se denna tendens.
Den hedniska villfarelsens väsen är att fjättra Gud och hans handling i
en yttre form och låta anden gå till botten i materien. Hvarje tendens
till religionens materia-lisering och lokalisering, till undertryckande
af Guds andes frihet, till blottställande af dess transscendens i
förhållande till historiens tillfälliga och möjliga skapelser och
institu-467

tioner, förblir behäftad med hedendom. Hedendom är desslikes att glömma
det kristna idealets helighet, att låta syndmedvetandet och känslan af
människans ansvarighet försvagas, såsom detta blott alltför ofta händer
i våra dagar i dessa föregifna religiösa återfödelser, som döpts med
olika namn: litterär kristendom, neo-kristianism, det mänskliga
lidandets religion och andra former af en mysticism, i hvilken
tillbedjan förändras till estetisk vällust. Så snart fromheten befriar
sig från det moraliska medvetandets barlast, förlorar den sig i molnen
och fördunstar i poesi.

Den motsatta villfarelsen är den judiska villfarelsen; den innebär, att
religionen uppfattas och utöfvas såsom ett kontrakt; det är människan
och Gud ställda utom hvarandra och hvar och en uppställande sina
villkor; det är icke blott att afskära den kristna mysticismens rot,
utan att sätta lagen i nådens ställe och ersätta frälsningen genom tron
med frälsningen genom verkheligheten. Följden häraf är, att inom den
kristna kyrkan hvarje tendens att förändra trons rena religiösa och
moraliska begrepp och att till det enda villkoret af ett
förtröstansfullt återvändande till fadern lägga hvarje annat yttre
villkor — vare sig andaktsöfningar att förrätta eller traditionell
troslära att bekänna — behäftas med fariseism och sårar eller skämmer
kristendomens princip.

Mot den hedniska villfarelsen skall teologin skydda sig genom den
kritiska symbolismen, som tillåter henne, utan att misskänna riternas
och formlernas historiska nödvändighet, att från dem oupphörligt
lösgöra religionens ideala princip i anda och sanning och låta denna
senare verka såsom ett kraftigt jäsningsämne till reform, framsteg,
uppstigande mot den eviga sanningen. Mot den judiska villfarelsen skall
den kristna tanken försvara sig genom fideismen, d. v. s. genom ett
alltjämt strängare omfattande af det primitiva innehållet i evangelium
genom tron allena. Den kritiska symbolismens och fideismens,468

den kristna inspirationens moraliska innehålls och fria karaktärs
lefvande och praktiska syntes skall finnas i andens religion.9

Ytterligare två tendenser, som äro förklädda döttrar till dem, vi nyss
angifvit, hota denna andens religion: den ena är traditionalismen, i
hvilken den romerska kyrkan spikar fast sig; den andra är
independentismen eller den falska individualism, genom hvilken de
protestantiska kyrkorna smula sönder sig och deras verksamhet
fördunstar och förblir socialt ofruktsam. Att i alla dess tidsmoment
och i alla former af dess historiska utveckling förguda det förflutna
är att undandraga det kritiken och följaktligen hvarje allvarsam
reform; det är att hejda det nödvändiga framåtskridandet. Förgäfves
söker man numer, efter Möhler och Newman, i den katolska traditionen
införa evolutionsidén, — detta är blott ett sken. Som denna tradition
stadfästs för alltid såsom ofelbar, blir den en ofantlig massa, af
hvilken man icke kan låta något falla eller förneka något och hvars
växande tyngd ödesdigert kväfver hvarje nytt initiativ af den kristne
anden. Det förflutnas vidskepelser, som verka i enlighet med
frändskapslagen, kunna icke annat än gynna de nya vidskepelserna. Något
annat skäl till den sluttning, som den romerska katolicism allt
hastigare glider utför sedan två århundraden, finnes icke. Samma
tendens skulle gifva samma frukter i själfva protestantismen, om den
någonsin — hvilket lyckligtvis är omöjligt — komme att bilda ett
auktoritetssystem. Exemplet på alla protestantiska reaktioners
ofruktbarhet tjänar till bevis och varning.

Protestantismen lider i själfva verket af ett motsatt ondt. Om
katolicismen misskänner det kristna samvetets lefvande rättigheter,
glömmer den protestantiska individualismen alltför ofta ett annat, men
icke mindre viktigt förhållande. Detta förhållande är det organiska
band, som fäster individen vid arten, barnet vid dess familj, människan
vid samhället. Hvarken det individuella lifvet eller469

den individuella tanken har en absolut fullhet. Det är en illusion, om
man tror, att de äro oberoende och kunna vara sig själfva nog. Det
populära ordstäfvet har en djup sanning: »Man är alltid någons barn.»
Fysiologin bekräftar det, historien visar det. Den protestantiske
kristne, som isolerar sig och, i det han sätter sig uteslutande inför
sin bibel eller sin individuella inspiration, tror sig häraf hämta hela
den religiösa sanningen, ser och tänker oriktigt. Hans omedgörlighet
kommer af hans okunnighet och dömer honom till att stanna i denna. Ur
det moraliska lifvets synpunkt, liksom från den materiella tillvarons
ståndpunkt, behöfva vi hvarandra. Vår individuella erfarenhet är endast
en del af hela den erfarenhet, som gjorts i mänsklighetens sköte; skild
från denna helhet, löper den stor fara antingen att för sig själf
öfverdrifva sitt eget värde eller se det gå förloradt och hamna vare
sig i det naivaste högmod eller den mest modfällda skepticism. Se där,
hvarför andras vittnesbörd och gemenskapen med våra bröder äro
nödvändiga för oss. Endast i denna sociala solidaritet kan det kristna
lifvet utveckla sig och på en gång finna hälsa och säkerhet. En
kristendom, som icke är social, är en ofruktsam och förtorkad
kristendom.

Andens religion borde sålunda försona hvad den katolska principen och
den protestantiska principen innehålla sant, i det hon befriar den från
hvad både den ena och den andra kan innehålla falskt och inskränkt. Hon
kan endast lyckas häri genom historien och psykologin, dessa båda en
sund teologis alltid fruktsamma spenar. Det kristna medvetandets
psykologi skall stärka henne i känslan af hennes eget värde och
oberoende. Historien skall gifva henne den religiösa och moraliska
utvecklingens sammanhang i hela släktet. Tron, som är den inre roten
till andens religion, skapar af sig själf två känslor: frihetens
känsla, genom hvilken själen är i besittning af sig själf och bejakar
sig, och kärlekens, genom hvilken hon gifver sig och meddelar sig med
hela skapelsen. Den ena samlar180

och böjer henne tillbaka på sig själf; den andra låter henne träda ut
ur sig själf och utbreda sig. Den förra gör henne förmögen till ett
oöfvervinneligt motstånd mot alla tyrannier; den senare sätter henne i
stånd till alla uppoffringar och gör henne benägen för alla ärliga och
berättigade medgifvanden. Den förra upprätthåller det individuella
lifvet; det senare kittar samman det sociala lifvet. Allt är möjligt
för tron; allt är lätt för kärleken. Andens religion är gjord af tro
och kärlek. Dessa båda nödvändiga böjelser måste teologin göra till sin
uppgift att utveckla och underhålla.

NOTER. i. Sid. 445. Samuel Vincent, Vues sur le protestan-tisme
francais. — J. E. Roberty, Auguste Bouvier, théologien protestant,
Paris, 1901; se sid. 143—145. Auktoriteten blir det af Kristus nyfödda,
af Kristi ande, som är Guds ande, genomträngda medvetandet.

2. Sid. 450. E. Ménégos, Réflexions sur l’Evangile du salut, i:re
edition, 1879, på nytt utgifven i Publications diverses sur le
fideisme, 1900.

3. Sid. 451. Mark. II, 17 och parall.

4. Sid. 451. Matt. XI, 1-6; Luk. IV, 17 — 19; Matt. XI, 28; Luk. XIX,
10; Mark. X, 45 o. s. v.

5. Sid. 455. Mark. XI, 22: ’Έχετε πίστιν Οεοδ. Matt. XXI, 21. Fidem
quam par est, säger Bengel förträffligt, habere eos qui Deitm ha-bent.
Se Reuss, Hist. de la théol. chrét. au siècle apost., I, s. 207: 1:0)
Tron är en stämning hos själen eller en benägenhet hos känslan, som
hufvudsakligen beror på förtroende, öfverlämnande, undergifvenhet, men
icke på kunskap eller någon verksamhet hos de intellektuella
för-mögenheterna; 2:0) hon vänder sig omedelbart till Gud; 3:0) . . .
hon är det band, som förenar oss med Gud . . .; 4:0) hon är oskiljaktig
från en moralisk ledning af lifvet . . .; 5:0) hon är i människans
andliga lif en verksamhetsprincip, en utomordentlig kraft. Matt. IX,
22; XV, 28; Luk. VII, 50; VIII, 13; Matt. XVII, 20. I det fjärde
evangelium är trons begrepp ännu djupare, men alltid likaledes
moraliskt.

6. Sid. 456. Jag kan härstädes icke underlåta att anföra en vacker sida
af Ménégos: »Ah! Glädjen är stor hos den, som kommit till vissheten om,
att ett tankens misstag icke kan fördöma honom och att Gud, för att
upptaga honom i nåd, endast begär en sak af honom: hans hjärta. Han
välsignar Herren för att han låtit honom erfara detta glada budskap181

och befriat honom från tviflet, oron och fruktan. Med själens frid har
han funnit andens frihet. Han är befriad från lagens och ortodoxismens
ok. Han åtnjuter Guds barns dyrbara frihet. Och nu kan han med lugnt
och förtröstansfullt sinne, utan smärtsamma farhågor och utan fara för
sin inre frid, öfverlämna sig åt studiet af de traditionella lärorna
och dessa kritikens talrika frågor, hvilka sysselsätta den modärna
världen. Vare sig han finner sanningen eller går miste om henne, är
hans själs frälsning betryggad.» (VEvang. du Salut, i Publications
diverses sur le fidéisme, sid. 39).

7. Sid. 462. Matt. XII, 32; Luk. XII, 10.

8. Sid. 463. Ingen har på senaste tiden mera bidragit till att sprida
denna lyckliga åtskillnad än E. Ménégos. — Se Publications diverses sur
le fidéisme, 1900.

9. Sid. 468. Charles Lelievre, La Maitrise de l’Esprit, 1901.
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FEMTE KAPITLET.

Den vetenskapliga teologin, dess innehåll och dess metod.

I.

Fromhetens ande och den vetenskapliga anden.

En auktoritetsreligion alstrar en skolastisk teologi; samma
nödvändighet gör, att andens religion söker sitt uttryck och sin form i
en alltmera vetenskaplig teologi. Mot det religiösa medvetandets
autonomi svarar tankens autonomi. Dessa saker kalla oöfvervinneligt på
hvarandra.

Då den vetenskapliga teologin utöfvar sin kritik på det förflutnas
historiska former, tvingar den religionen att afkläda sig de främmande
element, som hon lånar under loppet af sin utveckling, och att bejaka
sig i sitt rent religiösa och moraliska väsen. Det är då andens
religion. A andra sidan ålägger denna rena religion tanken icke mera
någon yttre boja. Iion binder honom endast och helgar honom genom en
moralisk förpliktelse åt ett opartiskt och outtröttligt utforskande af
sanningen. Söka sanningen genom det lojala bruket af förnuftet,
intelligensen, och fullfölja heligheten genom en ärlig viljas och ett
renadt hjärtas energi te sig numer såsom två väsentliga och jämlöpande
funktioner af andens religion. Om sanningen är rättfärdighetens
gudomliga syster, finnes473

en lika fromhet i det arbete, som leder till den ena, och i det, som
leder till den andra, eller fastmer båda förutsätta samma moraliska
ansträngning.

Utan tvifvel är att arbeta på försoning mellan auktoritetens läror och
den modärna vetenskapen, som icke känner annan metod än iakttagelse och
erfarenhet, detsamma som att vilja löda en jordklimp vid en järnstång.
Se där, hvarför alla dessa försök till försoning och alla dessa
kompromisser ömkligt stranda. Helt annorlunda förhåller sig den djupa
frändskapen mellan den religiösa inspirationen och den vetenskapliga
inspirationen. De härflyta från samma källa, sträfva till samma mål och
ådagalägga samma andens lif. De uppstå ur den religiösa kärleken till
sanningen. Fromhetens ande tillbedjer sanningen, äfven utan att känna
den; den vetenskapliga anden söker måhända sanningen utan att tillbedja
henne, men båda älska henne öfver allt annat och hängifva sig utan
förbehåll däråt. De mötas och meddela sig med hvarandra i sanningens
religion.

Låtom oss för ett ögonblick glömma de lärda och de gudaktiga till
yrket, deras hat, deras inkonsekvenser och deras löjliga sidor. Låtom
oss likaledes glömma både de förras teologi och de senares
anspråksfulla orakler. Här är, vare det sagdt ännu en gång, icke fråga
om en konkret religion eller om en stadgad vetenskap, utan om den
intellektuella ansträngning, som skapar vetenskapen, och om den djupa
känsla, som alstrar religionen, oberoende af deras mer eller mindre
sällsamma yttringar i hvardagslifvet. Se vi icke, att den mänskliga
vetenskapens verk är heligt i dess ideala sträfvan, i det hjältemodiga
arbete, det uthärdar, i dessa uppoffringar, som det inspirerar, i dessa
triumfer, som det hemför, och i synnerhet i denna ödmjukhet, som efter
hvarje seger böjer snillet inför den eviga mystären, inse vi icke, att
det är gudlöst att häda denna vetenskap och att han höjer sig från vår
stackars jord såsom en praktfull hyllning åt sanningens Gud?474

Ingenting förvånar eller verkar mera rörande än det slags fromhet, som
vetenskapen ingifver de store lärde, en Kepler, en Descartes, en
Pascal, en Newton, en Pasteur. Se huru de samla sina tankar efter sina
upptäckter; följ Littré ända ut på den positiva vetenskapens sista
udde. Hvarför stanna de, då de kommit dit, tankfulla, försänkta i
betraktelser? Hvilken hemlighetsfull makt låter dem böja sig för detta
där bortom och förändrar deras brinnande och segerrika forskning i
tillbedjan ?

Från den eröfrade sanningen, liksom från den fullgjorda plikten eller
det fullbordade offret, utgår, jag vet icke hvilken hemlighetsfull
doft, som genomtränger själens hela lif och i detta låter på en gång
ödmjukhet och glädje råda.

I våra dagar har man talat mycket om vetenskapens religion; man har
till och med sagt, att den slutligen skulle afskaffa och ersätta alla
de öfriga religionerna. Detta är icke sant, för det första därför att
vetenskapen lika litet är allt i. lifvet som tanken är allt i själen;
därnäst därför att de, som tala på detta sätt, om vetenskapen yttra sig
på det mest irreligiösa sätt i världen. Det är icke förty sant, att
vetenskapens föremål är i hög grad religiöst och att vetenskapens
odlande utgör en del af religionen i sin fullkomlighet. Denna
vetenskapens religion är emellertid, lika litet som en annan, skyddad
för vidskepelse eller fanatism och vänder sig lätt till idolatri. Men
äfven i själfva idolatrin gifver sig ännu religionen till känna.
Vetenskapens sanna religion är icke den, som förgudar flyktiga resultat
eller materiell makt, utan den, som betraktar själfva forskningen,
andens ständiga uppstigande mot högre ljus, såsom gudomlig.

Om de lärda, hvilka misskänna denna religiösa karaktär hos vetenskapen,
minska sig själfva och med flit förkrympa sin horisont, slå de
religiösa människor, som frukta och aflägsna vetenskapen, sin tro med
dödande vanmakt. Med full föresats stänga de in sig i ett dunkelt
fängelse,475

där deras fromhet, beröfvad luft och ljus, icke kan undgå att aftyna
och dö.

Hvarför för den skull låta bringa sig till alternativet att välja
mellan en irreligiös vetenskap och en okunnig eller barbarisk religion?
Detta föregifna dilemma har endast skapats af den dubbla fanatismen hos
dem, som proskribera religionen i vetenskapens namn eller förbanna den
fria forskningen i religionens namn. Det försvinner genast för det från
fördomar och lidelser fria sinne, som är på allvar beslutet att allt
mera inlägga större fromhet i sitt vetenskapliga verk och allt mera
vetenskap i sin fromhet. Konflikten mellan dessa båda lika obetvingliga
själskrafter utgör den individuella själens plåga och samhällets
olycka. Deras försoning skulle för båda vara frid och frälsning.

Vetenskapen i fromheten, det är den vetenskapliga teologin.

II.

På hvilka villkor kan teologin bli vetenskaplig ?

Den tiden är förbi, då teologin, liksom en romersk matrona sina
tjänarinnor, höll alla andra andliga lärogrenar under sin suveräna
myndighet. Denna tid kan icke återkomma, så vida icke den utlefvade
mänskligheten på sin ålderdom återgår till sitt barndomstillstånd.
Ställningen är numer helt och hållet omvänd. För teologin gäller det
nämligen hädanefter att se till, om hon skall kunna bereda sig ett
upptagande i de modärna vetenskapernas heliga kör eller om hon skall
uteslutas ur denna, enär hon icke mera har något gemensamt med dem.476

Vår tids vetenskapliga medvetande erkänner i själfva verket icke mera
någon specifikt gudomlig vetenskap, d. v. s. en vetenskap, som fallit
från himmelen och icke är frukten af människoandens arbete. På nära
håll sedt, är äfven den mest transscendenta och med mystär mest
belastade religion likväl ännu en mänsklig sak. Att taga sin tillflykt
bakom en öfvernaturlig auktoritet för att utifrån påtvinga sig anden,
är för henne i själfva verket att själf-belåtet afspärra sig från all
gemenskap med den modärna tidens vetenskapliga arbete. Hvad som fordom
utgjorde hennes fruktansvärda privilegium har numer blifvit hennes
dödande svaghet. För teologin är det icke längre fråga om att vara
drottning, men väl de öfriga vetenskapernas syster och att göra sig
erkänd såsom sådan.

Hon skall lyckas häri, endast på det villkoret att hon själf blir en
vetenskap, visserligen skild från de öfriga genom sitt ämne, men till
sin metod likadan och af samma natur som alla de andra.

Två villkor äro i själfva verket nödiga för att en vetenskap skall
uppstå: det första är, att han på verklighetens vidsträckta område kan
angifva och definiera en stor eller liten krets, som uteslutande
tillbör honom, d. v. s. att han äger ett positivt och bestämdt
studieföremål; det andra är, att han i sitt sätt att studera dolda
föremål afstår från auktoritetsmetoden och låter iakttagelsens och
erfarenhetens metod härska enväldigt. På detta sätt ha alla modärna
vetenskaper, hvar och en i sin ordning, uppstått, i det de frigjort sig
från ett långvarigt förmynderskap. Det är tillräckligt att påminna om
namnen på de största andar, som inledt den nya tidsåldern: Galilei,
Bacon, Descartes. Teologin måste undergå samma omhvälfning, om hon vill
återuppstå såsom vetenskap i de mänskliga vetenskapernas organism.

De två villkor, som vi nyss omtalat, äro oskiljaktiga och alstra
hvarandra. Därför att den katolska teologin, långt ifrån att afstå från
auktoritetsmetoden, mer än någon-47

sin gjort sig till dess träl, är det också omöjligt för henne att
definiera sitt särskilda studieföremål. Hvad är nämligen en summa
theologiæ? Skär man bort den del, som särskildt tillhör den rationella
filosofin, återstår endast en rad oorganiska kommentarier, ordnade
efter rubriker, öfver mystärer, hvilka förklarats otillgängliga för det
mänskliga förnuftet liksom för den mänskliga erfarenheten. Man kommer
på detta sätt till den egendomliga och motsägande definitionen af en
vetenskap, som till sitt föremål har saker, som icke kunna bli kända.
Häraf följer, att föremålet för den teologiska vetenskapen, på detta
sätt fattadt, reduceras till formler, hvilka måste korrekt upprepas och
hårdnackadt försvaras, men bakom hvilka endast finnes ett dunkelt
tomrum, en outgrundlig realitet, hvars rent verbala bestämning är
alldeles omöjlig att verificera. Huru skola dessa formler kunna
uppställas annorlunda än på auktoritetens väg? Sålunda hvilar
treenighetsdogmen på auktoriteten hos biskoparne i Nicæa och
Konstantinopel, hvilka formulerade densamma, och har' i vetenskaplig
bemärkelse precis den vikt, som gifves densamma af dess upphofsmäns
vetenskapliga kompetens. Om den förgudats och förklarats oantastlig och
oomtvistlig, har detta skett genom en auktoritet af alldeles samma slag
som den, hvilken i dag i Frankrike förbjuder att underkasta regeringens
republikanska form diskussion. Detta är politik; vetenskap är det icke.

Se där, hvarför den katolska kyrkan nödsakas åt sig skapa en särskild
vetenskap och isolerade universitet, på samma sätt som hon åtskiljer
klerkerna från lekmännen och det religiösa samhället från det
borgerliga. Auktoritetsmetoden isolerar den katolska teologin från den
allmänna vetenskapliga rörelsen och gör detta så grundligt, att man
anser det onödigt att inlåta sig i diskussion med denna och under
vanliga förhållanden aflägsnar den genom att helt enkelt gå den förbi.

Helt annorlunda har den protestantiska teologins histo-478

ria varit. Som denna teologi fått plats vid de nationella universiteten
med samma rätt som öfriga mänskliga lärogrenar, har hon med
nödvändighet följt den framåtskridande utvecklingen och, liksom denna,
småningom befriat sig från auktoritetsmetoden för att sätta sig i
besittning af det inskränkta, men positiva område, som är hennes.
Schleiermacher, som i början af nittonde seklet införde den nya
teologin, tilldelade henne såsom föremål för hennes studium den
religiösa företeelsen och särskildt den kristna företeelsen, som endast
är en högre form af den förra; på samma gång ålade han henne också den
psykologiska och historiska iakttagelsemetoden. De religiösa
förhållandena tillhöra i själfva verket samvetets område; de äro icke
åtkomliga, kunna icke fastställas och beskrifvas annat än genom den
religiösa psykologens iakttagelse eller genom den historiska exegesen
af de dokument, på hvilka förgångna tiders religiösa medvetande tryckt
sin prägel. Se där, huru den positiva begränsningen af teologins
föremål medförde, att iakttagelsens och erfarenhetens metod sattes i
stället för den gamla auktoritetsmetoden. Den senare förlorade hela den
mark, som den förra vann, och måttet på detta framåtskridande utmärker
sedan ett sekel måttet på den vetenskapliga karaktär, som den nya
teologin antagit.1

Men ännu fattas mycket i att auktoritetsmetodens vanor fullständigt
försvunnit ur teologin. Ännu finner man alltför ofta i teologiska
meningsskiften former för bevisningens förande, hvilka bära dess
outplånliga märke. Dit höra den praktiska nyttans eller den religiösa
skräckens argument. Vi skola anföra två exempel.

Man känner de svårigheter, som frågan om äktheten af evangelium enligt
Johannes framkallar. Det är ett litteraturhistoriskt problem och borde
för den skull uteslutande behandlas efter den stränga metod, af hvilken
litteraturhistorien öfver allt annanstädes betjänar sig. Huru många
religiösa kritici tro sig emellertid icke ersätta den479

allmänt erkända otillräckligheten af de traditionella historiska
bevisen, i det de förklara, att om detta evangelium icke är omedelbart
ett verk af aposteln, Zebedei son, ramlar hela kristendomen! Och på
grund af ett dylikt resonemang hoppas man påtvinga det kristna
medvetandet denna skrifts apostolocitet såsom trosartikel! Det är
nästan som om en kemist ville göra en teori om kininets ursprung
gällande, på den grund att medicinen finner det göra nytta att bota
feber. Vetenskapen fordrar mera uppriktighet. I historien finnas saker
så vissa, att man måste bejaka dem, men också legendariska saker, som
man måste erkänna såsom sådana, och slutligen tvifvelaktiga saker,
hvilka man måste bekväma sig till att betvifla tills vidare. Man kan
visserligen komma vågen att sänka sig, om man i densamma kastar en
främmande vikt; men man förfalskar dess utslag och brister på samma
gång i vetenskaplig ärlighet. Om det icke historiskt bevisats, att
fjärde evangelium är af aposteln Johannes, förmår intet utomhistorisk,t
resonemang åstadkomma, att det skrifvits af honom.

Ett annat exempel. I en viss teologisk skola, som tror sig vara mycket
frigjord, hoppas man härleda dogmen om Kristi gudom af satsen om hans
föruttillvaro, ehuru intet nödvändigt samband finnes mellan begreppen
om föruttillvaro och gudomlighet, såsom Origenes’ teori om alla
människosjälars föruttillvaro visar. För att bringa denna sats om
Jesus’ af Nazaret föruttillvaro till antagande tillägger man, såsom
nyss förut för Johannes’ evangelium, att den är kristendomens slutsten
och att, om den försvinner ur dogmatiken, ramlar hela den kristna tron.
Man afskär sålunda det vetenskapliga studiet af den progressiva
uppkomsten och utvecklingen af föruttillvarons begrepp hos judarne och
de första kristna, och man förfalskar genom ett slags auktoritetsbud
teologins vetenskapliga karaktär. Men denna senare skall icke helt och
hållet vara en vetenskap förrän hon befriats från de gamla trasorna af
en metod, från hvilka hon förklarat sig afstå.4δθ

Teologins egentliga föremål, den del af realiteten, som hon bör studera
och göra känd, är att studera den religiösa företeelsen i allmänhet och
den kristna företeelsen i synnerhet. Huru mystiska de religiösa
företeelserna än äro med afseende på sin första orsak och huru
invecklade de te sig i sina yttringar, äro de likväl psykologiska
fakta, som hvar och en återfinner först och främst inom sig själf och
därefter i det förflutna. Teologin har sålunda till sitt förfogande två
källor: psykologin och historien, hvilkas förening bildar hela dess
omedelbara och medelbara observationsmetod. Historien är psykologin,
som går tillbaka så långt och så fullständigt som dokumenten tillåta;
psykologin är historien, fullföljd till närvarande stund och ända till
tänkarens personliga erfarenhet. Ingen dualitet kommer sålunda att
blottställa den teologiska metoden. Ju ärligare denna metod tillämpas,
desto säkrare skola dess resultat vara. Om andens ärlighet är en plikt
i alla slags forskningar, synes den ändå mera ålägga sig på det
religiösa området, på hvilket illusionerna, därför att de äro lättare,
fordra större opartiskhet och vaksamhet. Teologen, som icke känner
andra upplysningskällor än psykologin och historien, borde sålunda vara
den mest klarsynta psykolog och den strängaste kritiker. På detta
dubbla villkor skall han göra vetenskapligt arbete.

III.

Om objektivitetsgraden hos den religiösa och kristna erfarenheten.

En oöfvervinnelig karaktär af subjektivitet vidlåder alla mänskliga
vetenskaper, af det skälet att alla stå i ett dubbelt beroende af
sinnesuppfattningen och andens för-4§i

fattning. Matematiken gör, trots den rena påtaglighet, i hvilken den
rör sig, intet undantag; ty om den ur formell synpunkt nöjer sig med
att tillämpa den logiska identitetsprincipen A=A, opererar den ur
materiell synpunkt endast med den rent relativa föreställningen af
storleken eller mängden och hvilar på begreppet om ytan, hvilket vi
bilda inom oss på abstraktionens väg. Hvad som gör naturvetenskapernas
objektivitet är sålunda icke, att de fatta sitt föremål utom det
medvetande, som vi ha om dem, utan helt enkelt den oundvikliga
nödvändigheten hos de lagar och villkor, hvilka bestämma vår kunskap.
Öfver dessa lagar och kunskapsvillkor förmår det tänkande subjektets
vilja ingenting. Man kan abstrahera från dem, och måttet af denna
abstraktion förblir i hvarje vetenskap just måttet på den objektivitet,
hvaröfver en vetenskap kan yfvas.

Men de moraliska vetenskaperna, särskildt teologin, äro i en högre grad
subjektiva. Själfva föremålet för deras studium, nämligen det moraliska
och det religiösa lifvet, är skapelsen af jagets fria beslut, så att,
utan dessa viljans beslut, den moraliska och religiösa realiteten icke
skulle ådagalägga sig ens för medvetandet och hos oss icke framkalla
någon bild, någon föreställning. Hvad är det sedliga goda, dygden, för
den, som icke har medvetande om någon förpliktelse, som ålägges viljan?
Hvad är Gud för den, som fullständigt är beröfvad religiös känsla, d.
v. s. känslan af ett inre förhållande till Gud? Men säkert är, att då
subjektets fria vilja härvid träder emellan, beror det af denna, om
realiteten eller den religiösa och moraliska kvaliteten af andens lif
skall kännas och uppfattas mer eller mindre klart af medvetandet. I
förhållande till de fysiska vetenskaperna äro de moraliska för den
skull i verkligheten två gånger subjektiva.

Den lag, enligt hvilken de religiösa och moraliska företeelserna
förverkligas, kommer emellertid, detta oaktadt, till ett slags
objektivitet, som man måste bestämma. De482

fysiska vetenskapernas objektivitet grundar sig, såsom man sett, på den
tvingande och absoluta nödvändighet, som ålägges naturlagarne af den
kausalitetsprincip, som bildar dem. Den moraliska lagen har visserligen
icke samma karaktär, men vid densamma fäster sig ett annat slags
nödvändighet, som Kants uttryck den kategoriska imperativen
öfversätter. Den moraliska förpliktelsen vädjar till jagets beslut och
förbehåller och aktar det följaktligen, men är den å andra sidan icke
heller absolut, så till vida som den föreskrifver och profeterar det
som bor varar Äro icke föreställningen om det goda och föreställningen
om lifvet i grunden identiska? Om pliktens lag är den i andarnes lif
inneboende lagen; om, utom den, detta lif går under och slocknar i
djuriskhet; om apostelns ord är sant: »Syndens lön är döden»; om
mänskligheten icke går framåt, icke förverkligar sitt sanna väsen och
icke går mot sitt ideal, såvida den icke lyder densamma; om för
individerna, liksom för folken, nödvändighet finnes att moraliskt
förstoras eller försvinna; om denna lag styr den allmänna utvecklingen,
i det den utmärker dess väg, blir det icke i så fall tydligt, att den
från denna sida deltager i själfva de kosmiska lagarnes objektivitet, i
det den ter sig såsom den högsta och suveränaste bland dem?

Erfarenheten bekräftar denna slutledning. Då moralen och religionen
utgå ur medvetandets individuella sfär, bli de historiska makter,
hvilka, jämte filosofin och vetenskapen, äro civilisationens stora
skapande makter och de tecken, som uppenbara människoandens verkliga
natur. Denna historiska objektivitet, som iakttagelsen kan fatta, borde
åtminstone icke förnekas dem, och för den skull har den moraliska och
den religiösa vetenskapen minst samma värdighet som filosofin eller
historien, af hvilka vetenskapsgrenar de samtidigt äro delaktiga.
Teologin är i själfva verket historisk genom det material, hvarmed hon
arbetar, och filosofisk genom den metod, enligt hvilken hon
uppbygges.483

Det är ett mycket svårt misstag att föreställa sig, såsom man stundom
gjort, att den vetenskapliga teologin till föremål och innehåll för
sitt studium endast har den religiösa eller moraliska företeelse, som
försiggår i det individuella medvetandet och att hon följaktligen
skulle vara fåfäng, därför att intet godt skäl finnes till att tro
dessa rent individuella företeelser vara annat än det subjekts drömmar
och illusioner, som erfar dem. Det religiösa och moraliska lifvet är
icke blott individuellt, det är kollektivt. Det är ett socialt och
mänskligt faktum framför allt. Det förhåller sig med den moraliska
individen som med den fysiska individen. Huru oberoende dess lif än är,
utvecklar det sig endast i skötet af sin familj eller sitt folk. Det är
en droppe vatten i en flod. Det är en länk i en kedja. I dess
medvetande finnas individuella företeelser, hvilka visserligen äro
flyktiga som en dröm, en nyck eller en pervers lidelse, men det finnes
också rörelser, som förlängas, i det de upprepas från människokedjans
ena ände till dess andra; det finnes naturinstinkter, som veckla ut sig
och ådagalägga sin verkliga räckvidd i hela artens lif. Liksom i den
fysiska världen det ena könets kärlek till det andra, i stället för att
synas en individuell och flyktig nyck, är den oöfvervinneliga makt, som
bevarar och fortplantar arten, sammalunda är den moraliska och
religiösa inspirationen den mystiska fläkt, som lyfter upp
människosjälen och generation efter generation låter människan gå
framåt mot mänskligheten.

Man kan icke nog betona det organiska och oupp-lösliga band, hvilket
sålunda fäster den individuella erfarenheten vid den historiska och
kollektiva. Den vetenskapliga teologin betraktar dem i deras väsentliga
enhet, och följaktligen saknar föremålet för dess studium hvarken
ansenlighet eller storhet. Det gäller nämligen att uppställa teorier
för hela mänsklighetens religiösa och moraliska lif.

Detta program kan emellertid ännu icke uppfyllas.4s4

Hvarken människosläktets religiösa arkiv ha ännu alla genomforskats
eller är den religiösa psykologin ännu tillräckligt utbildad.
Religionsvetenskapen måste således bli framåtskridande, och detta är en
ny karaktär, som hon skall ha gemensam med de andra vetenskaperna och
som förtjänar att förskaffa henne förtroende i stället för förakt. Men
om vägen är oändlig framför henne, är åtminstone dess riktning utmärkt
af de båda fasta punkter, som lämnas af erfarenheten. Den första är den
vilda och primitiva människans religiösa medvetande; den andra är Jesu
Kristi religiösa medvetande, som blifvit det kristna medvetandets
reglerande princip hos de civiliserade folken.

Den uppgift, som numer framställer sig för teologin och med hvilken den
kan gripa sig an med någon utsikt till framgång, är att förklara den
uppåtstigande rörelse, som fört mänskligheten från den ena punkten till
den andra, att öfversätta det kristna medvetandets grund och väsen och
förklara de nödvändiga förhållanden, i hvilka det står till det
mänskliga medvetandet i allmänhet och till den modärna kulturen i
synnerhet. Det kristna medvetandet är icke allenast en tillfällig form
eller en del af hela det religiösa medvetandet, utan en nödvändig och
förhärskande form, till hvilken alla de andra leda såsom till sitt
ideal och i hvilken allena de finna sin förklaring och sin fulländning.
Det förhåller sig med målet för denna utveckling som med en bergspets:
spetsen är en del af berget, men behärskar på samma gång alla de andra
delarne, som uppstapla sig från dalens botten ända till spetsen och
just härigenom tillåta denna att omfatta dem alla på en gång och
tilldela en hvar sin plats och rang i det hela.

Evolutionslinjen, hos alla folk på väg mot förverkligandet af den sanna
mänskligheten, går nödvändigtvis genom kristendomen. Se där, hvarför
den vetenskapliga teologin icke kan vara annat än en kristen
teologi.485

III.

Religion och teologi.

Man kan icke fatta den religiösa eller moraliska erfarenheten i rent
och isoleradt tillstånd. Det förhåller sig med denna som med lifvet.
Detta senare yttrar sig aldrig och ingenstädes utan materia, ehuru det
icke har sin princip eller sin kraft i själfva materian. Sammalunda är
det religiösa lifvet icke utan troslära, ehuru trosläran icke är dess
princip eller källa. Det är för den skull också som man numer litet
hvarstädes med rätta skiljer mellan religionen och teologin.

Denna skillnad, som ålägges det religiösa medvetandet, innebär
ursprungligen en dualitet af element i fromheten. Den fromma rörelsen,
med hvilken jag menar behofvet, åtrån och uppsvinget, som helt och
hållet skaka jaget och böja det för Gud, åtföljes alltid af en
intuition, förmedlad af en bild, som för medvetandet framställer det
föremål, som frambringar detta slags rörelse. Denna bild förändrar sig
i sin ordning under eftertankens inverkan till föreställning, lära och
dogm. Sådan är den religiösa företeelsens psykologiska uppkomst. En
abstrakt och förenklande logik säger, att man måste känna för att
tillbedja; en historisk psykologi visar, att man först åtrår, bedjer,
dyrkar för att känna, och att det tillbedda föremålets definition
drages af den dyrkan, man frambär till detsamma och af den välgärning
man väntar sig däraf. Om man, såsom man gör klokast, förbehåller
uttrycket tro åt den moraliska handling, som för själen mot Gud, måste
man säga, icke att trosläran, en väsentligen intellektuell akt,
frambragt tron, utan att tron frambragt trosläran. I sista hand är
denna senare endast den förras ideala uttryck,486

Det är mycket sant, att en troslära, som predikas, kan framkalla tron,
d. v. s. det religiösa lifvet; att följaktligen den ena mäktigt verkar
och återverkar på den andra under hela deras vidare utveckling. Men
gifven akt: den troslära, som bibringats mig utifrån af en af mina
bröder, framkallar hos mig det religiösa lifvet, endast om den hos mig
träffar ett doldt behof, en benägenhet för tron. I annat fall förblir
den ofruktbar, och jag kan till och med antaga densamma hel och hållen
utan att bli religiös för det. Många föregifna omvändelser äro också
endast papegojomvändelser.

Gud allena är upphofsmannen till lifvet. De kristna säga med full rätt,
att tron, denna första yttring af själens lif, beror på Guds immanenta
verksamhet. Människan erhåller sålunda lifvet, men hon bildar sig sin
troslära. Och detta skapar mellan trons lif och troslärans form en ny
olikhet, som har stor räckvidd.

Låtom oss än längre fullfölja den. Lifvets fortplantning är icke ett
individuellt faktum; det är ett socialt faktum. Individen aflar sig
icke själf; han aflas i ett samhälle. Den absoluta och abstrakta
individualismen är falsk och ofruktbar. Den motsäges på det fysiska
området af fysiologin; på det religiösa och moraliska området ställer
sig psykologin emot densamma. Vilja hämta sitt lif ur sig själf, såsom
vissa filosofer eller teologer göra, hvilka hoppas kunna deducera sin
religiösa tro från en teoretisk demonstration, är en farlig illusion,
en idealism som snart lämnar dem vanmäktiga, skeptiska och modfällda.
Man måste försätta sig i lifvets realism. Hvad som försiggår för det
fysiska lifvet, försiggår också noga för det moraliska lifvet. Källan
till individens lif är icke i honom, utan i samhället. Det religiösa
lifvets historiska källa är i det religiösa samfundet.

Guds ande är visserligen dess upphofsman. Men denna ande handlar icke
på slump, tillfälligtvis och utifrån. Denna lifsens ande förkroppsligas
och förblir immanenti det religiösa samfund, som han skapar och förnyar
utan återvändo. Han far visserligen hvart han vill, men ingen vind
blåser, om det tillåtes mig att uttrycka mig på detta sätt, utom
atmosfären; ingen kommer från den djupblå eterns regioner. Liksom
vinden är skakningen af luftpartiklarne, sammalunda är Guds andes
mystiska verksamhet människosjälarnas skakning. Häraf kommer sig det
band af vital solidaritet, som förenar den religiösa människan med det
religiösa samfundet, den kristna med det kristna samfundet. Cyprianus’
ord, som med sådant eftertryck upptagits af Calvin, är sant: »Kyrkan är
modern till alla dem, åt hvilka Gud är fadern.»^2 Och detta har icke
sagts för att fjättra eller förneka Guds eller människans frihet, utan
för att utmärka de organiska betingelser, i hvilka det står fast, att
så väl den enas som den andras frihet utöfvas.

Lifvets ordning är ett; troslärans ordning är ett annat. Gud förlänar
det förra; han utfärdar icke den andra; men han har gifvit människorna
inbillningens och intelligensens egenskaper för att de skola göra sig
reda för lifvets erfarenhetsrön, öfversätta och uttrycka dem.
Visserligen komma tankarne från hjärtat och föreställningarna uppstå af
erfarenheten, men genom en intellektuell utarbetning, som alltid och
med nödvändighet bevarar en subjektiv och tillfällig karaktär. Det
förhåller sig med de religiösa idéerna som med alla våra andra idéer;
man kan icke anföra en enda, som hel och fullständig fallit från
himmelen, ingen, som icke bildats i en människohjärna, ingen, hvars
uppkomst och utveckling man icke kan följa genom generationerna. Man
måste betala sitt andliga bröd liksom sitt lekamliga. Häraf framgår den
följdsatsen, att de ärftliga föreställningarna, som en gång varit
individuella föreställningar, aldrig ha något absolut och förbli
föränderliga i oändlighet genom det andens arbete, som skapat dem.

Tempora mutantur, nos et mutamur in illis.488

Om det religiösa lifvet beror af tron, så beror trosläran af teologin.
Själen är väsentligen mottagande i den förra, verksam och alstrande i
den senare. Och därför att lärans utarbetning är den andliga
verksamhetens gärning, förbinder den teologen till ansvarighet. Här som
på hvarje annat arbetsfält skördar människan hvad hon sår. För att tala
med aposteln, bygger den ena med guld, silfver och dyrbara stenar, den
andra med trä, hö eller strå. Tidens eld skall pröfva och uppenbara
hurudant hvars och ens verk är.3

Den troendes hållning och teologens hållning te sig sålunda moraliskt
mycket olika och till och med hvarandra motsägande. Då samma människa
nödsakas att, såsom teologen, iakttaga båda hållningarna, huru skall
hon kunna försona dem? Af Gud, af det religiösa samfund, i hvilket han
låtit mig födas, erhåller jag lifvet, och för att erhålla det bör jag
vara ödmjuk och lydaktig; då därpå min personliga tanke väl vaknat,
blir jag med nödvändighet domare Öfver den undervisning jag erhållit.
Kan jag samtidigt behålla denna roll af katekumen och denna funktion
såsom kritiker: känslan af mitt individuella medvetandes beroende med
hänsyn till det kollektiva medvetandet, utanför hvilket mitt lif
förbleknar och dör, och känslan af min tankes själfbestämningsrätt,
förutan hvilken jag icke mera är jag och icke ens mera har en verkligt
personlig tro? Detta problem är lifvets problem. Jag undslipper kyrkans
tyranni på grund af intellektuell och moralisk kraft, i det jag i
kyrkans egen tradition .skiljer mellan Guds verk och människornas verk;
och jag undgår en rotlös individualisms faror, på grund af ödmjukhet
och i det jag erinrar mig, att jag här nere alltid är i de andras
skola, på samma gång jag bör vara min egen herre.

I alla händelser äro dessa båda hållningar mig på-tvungna af ett
dubbelt naturens behof. I verkligheten rättfärdiga de hvarandra och gå
framåt genom sin konflikt. Hvad jag lär i det förflutnas skola tjänar
till att stärka4Ö9

min egen personlighet, och ju mera denna bejakar sig, desto mera
befallande är den plikt, som återför densamma till den sociala
ordningen och nödgar den att i denna sociala ordning söka och finna sin
uppgift och sin sysselsättning. Att hos mig individualisera mina fäders
tro, i det jag befriar henne från de villfarelser, som vidlåda henne,
att socialisera min personliga tro, i det jag från henne borttager all
egoism och gifver henne ett alltjämt klarare medvetande om sina
rättigheter i det förflutna och om det, som hon har gemensamt med det
nuvarande samhällets tro, detta är min dubbla uppgift, den dubbla
rörelsen i mitt inre lif, som låter mig älska på en gång traditionen,
hvars son jag är, och den inre friheten, som gör min värdighet.

Teologens sanna mission är sålunda att förbli fäst vid det förflutnas
religiösa tradition och föra densamma framåt, fortsätta den i det
närvarande och mot framtiden.

V.

Teologins innehåll, funktion och metod.

Teologin är på ingen grad en spekulativ vetenskap. Det är ett misstag
att förblanda henne med metafysiken. I religionens psykologiska faktum
har hon en utgångspunkt, som lämnats henne af erfarenheten, och i
dogmen eller de traditionella doktrinerna har hon sitt af historien
lämnade innehåll. Schleiermacher inrangerade henne icke utan skäl bland
de historiska vetenskapsgrenarna. Enligt vår mening torde hon fastmer
sammanhänga med sociologin; ty religionen, som är föremålet för hennes
studium, är för490

visso, bredvid språket, det ansenligaste sociala faktum, som sociologen
kan studera. Teologins sociologiska karaktär och betydelse skola i
framtiden framträda och påtvinga sig med en allt större påtaglighet.

De dogmer, läror och trossatser, som erhållits, äro intet annat än det
intellektuella uttrycket för det i ett visst samhälle gemensamma
religiösa medvetandet. Genom dessa dogmer och dessa läror ådagalägger
detta medvetande sitt innehåll och förklarar för sig själft sitt
ursprung och sin rätt att vara till. Visserligen uttrycker det sig och
gifver sig till känna äfven under andra former, t. ex. i den kult, de
institutioner och de seder det alstrar. Teologin får icke försumma att
fästa sin uppmärksamhet härpå. Slutligen uppenbarar sig det religiösa
medvetandet ingenstädes mera omedelbart, med större noggrannhet och
klarhet än i dogmen. På hvilket sätt, enligt hvilka lagar, med hvilken
grad af berättigande öfversättes den omedelbara förnimmelsen af den
fromhet, som kommer från Gud, i bilder, i begrepp, i läror, i anden?
Det är den vetenskapliga teologins uppgift att iakttaga denna känslans
öfvergång till idén och uppskatta idén, så vidt som den är känslans mer
eller mindre riktiga och adekvata uttryck. Dogmen blir sålunda
nödvändigtvis ämne för hennes studium och det band, genom hvilket hon
fäster sig vid den sociala religiösa traditionen och arbetar på att
reformera och föra densamma framåt. Den kritik hon utöfvar på det
förflutnas formler kan vara grundlig och sträng, men slutar alltid med
att vara positiv, ty, då den frigör den religiösa känslan från de
utnötta omhöljen, under hvilka hon lider, misskänd och förlamad,
återgifvet· den henne sin spänstighet och sin outtömliga skapande
kraft.

Härifrån härflyter teologins religiösa och sociala funktion. Denna
funktion är dubbel. I första rummet bör den göra dogmerna begripliga
och följaktligen också aktade. Häri lyckas hon endast genom att
upptäcka lagarne för deras uppkomst och deras utveckling, i det hon
visar dem491

äga sina första rötter i själfva fromheten, lär oss i dem åtskilja den
känsla, som inspirerat dem, och de intellektuella element, af hvilka de
bildat sig. Historien rättfärdigar och förkastar samtidigt dogmerna.
Hon rättfärdigar den form, hvilken de antagit i det förflutna till
följd af den historiska nödvändighet, i hvilken religionen befunnit sig
att afpassa sig efter de tider och omständigheter, hon genomlefver. Men
tider och omständigheter förändras; troslärans intellektuella element
åldras från den ena tiden till den andra; de behöfva förnyas, och
sanningen är, att, trots den religiösa konservatismens mest hårdnackade
motstånd, förnya de sig också oupphörligen. Dogmerna kritiseras sålunda
på samma gång som de rättfärdigas. Då teologin följer deras
förvandlingar i historien, tvingar hon dem att afkläda sig de för
själfva religionen främmande elementen äfvensom de begrepp och
föreställningar, som förr visserligen voro lefvande, men numer blifvit
föråldrade. Historien är de mänskliga idéernas såll, som är i ständig
rörelse, eller, om man tillåter oss en annan jämförelse, en flod, hvars
vatten oupphörligt filtreras genom på hvarandra följande sandlager, i
ett följande afbördar sig den gyttja, det upptagit i ett föregående,
och sålunda långsamt erhåller en allt större klarhet och
genomskinlighet.

Men denna kritiska historia af dogmen är för teologin endast ett
företal. Af hvad som varit vill den låta framgå hvad som bör vara. I
tron, i den innerliga fromhet, af hvilken hon har sitt upphof, hämtar
teologin också ett ideal, som hon har till uppgift att fullfölja utan
att någonsin tröttas. Reformatorisk till sitt väsen, kommer hon det
religiösa medvetandet till hjälp i de kriser, som detta senare
genomgår. Det är henne icke nog, att hon konstaterar fallfärdigheten
hos religionens gamla former; hon arbetar på att skapa nya och sätta
Kristi evangelium i en mera omedelbar beröring med människans och det
modärna samhällets medvetande, och lagar, att det bättre förstås för
att underlätta dess mottagande. Hon blir så-492

lunda en välgörande medierska mellan den lifsprincip, som finnes i
kristendomen, och tidens behof och kraf. I den traditionella trosläran
ersätter hon de element, som blifvit oantagliga och föråldrade med nya
intellektuella element, filosofiska och vetenskapliga begrepp, hvilka
hämtats ur den uppnådda kulturen. Häraf framgår, att harmonin
återställes mellan hvad som skulle vara dödligt att icke behålla af det
förflutnas tradition och likaledes dödligt att icke med glädje och
förtroende antaga af samtidens och framtidens eröfringar.

Den sålunda ernådda harmonin skall visserligen hvarken vara absolut
eller definitiv. Allt är rörelse hos oss och omkring oss. För teologin
gäller det endast att lojalt och verksamt motsvara den innevarande
stundens nödvändighet. Hon skall förbli framåtskridande som alla andra
vetenskaper, hvilka icke förty dagligen uträtta sitt positiva arbete
utan att kunna åstadkomma ett fullfärdigt arbete. Teologins dubbla
åliggande är således att förklara dogmens lif i det förflutna och
oupphörligt förnya densamma i samtiden och framtiden.

För att förrätta detta värf har teologin till sitt förfogande tre
verktyg: ett historiskt, den heliga Skrift; ett filosofiskt, som är den
vetenskapliga anden med sina fastställda metoder; ett verktyg till
religiöst urskiljande eller kristen erfarenhet och den instinktiva
känsla, denna skapar.

Den heliga Skrift, af hvilken den kristna fromheten icke kan upphöra
att nära sig utan att själf upphöra att vara till, är icke mera en
dogmatisk auktoritet. Det kan sålunda icke vara fråga om att omedelbart
ur denna hämta och pånödga den modärna teologin någon formel eller
dogmatisk sats, egentligen taladt. I Skriften finnas teologumener, men
dessa teologumener, de första elementen till den kristna principens
intellektuella förklaring, tillhöra de tider och de tiders kultur, då
de bibliska böckerna själfva redigerades. Där måste man också lämna
dem; och det vore att göra sig493

skyldig till en otillåtlig anakronism att vilja förflytta dem
omedelbart till vår tid.

Men Skriften förblir icke desto mindre ett historiskt dokument, tack
vare hvilket vi återgå till kristendomens första källa; Skriften är
icke förty den nödvändiga utgångspunkten för hela den religiösa och
dogmatiska utveckling, som följt. Det är den första traditionen, om man
vill. Som hon föregått den följande traditionens alla former, är hon
den historiska normen, efter hvilken dessa senare kunna och böra
kontrolleras, om man vill veta till hvilken punkt de närma eller
aflägsna sig från kristendomens primitiva väsen. Alla dogmer ha utgått
ur Skriften på tolkningens väg; alla återföras till Skriften såsom till
deras ursprungskälla och till deras borgen. De kunna endast förklaras
genom Skriften, och historien om hvarje dogm skulle vara ofullständig
och följaktligen obegriplig, om den icke började med att uppvisa dess
frö i den bibliska undervisningen. Endast på detta villkor kan man med
säkerhet urskilja de nya element, som seklerna och de på hvarandra
följande filosofierna tillagt till densamma. Teologin behöfver icke
underkasta sig de bibliska åsikternas ok; men det synes visst, att
intet nytt dogmatiskt uttryck är rätteligen kristet, om det motsäger
bibelns ande och är utan förbindelse med den primitiva kristna
erfarenheten, hvars autentiska dokument bibeln är. Bibeln är icke mera
en auktoritet för teologin, men den förblir för densamma ett
oundgängligt medel till historisk förklaring och religiös kontroll.

I andra rummet gäller det att pröfva dogmerna och det förflutnas
trosläror med den vetenskapliga anden och det religiösa medvetande, som
århundraden af eftertanke och kultur utbildat hos den modärna
människan. Här börjar i själfva verket teologins värf, som icke består
i annat än i den nödvändiga pröfningen och i en lojal ansträngning att
ur densamma hämta upplysningar. Hvarje doktrinal formel är en
tankeöfning och tankeakt. Denna494

öfning och denna akt rättfärdigas af de lagar och villkor, som betinga
en riktig och sann tanke. Först finnas de logiska lagarne. Det är
säkert, att en lära, i hvilken en motsägelse springer i ögonen, icke
kan bestå inför anden, att denna motsägelse undergräfver dess inre och
tvingar den att ombilda sig. Detta visar alla dogmers historia till
öfverflöd. Men de logiska lagarne äro endast tankens formella villkor.
Hvad som utgör dess innehåll är den erfarenhetskunskap, vi förvärfvat
oss om universum genom astronomin, geologin, kemin, fysiologin; genom
mänsklighetens historia, hennes ursprung och utveckling, genom den
historiska kritiken; slutligen af människans själslif genom psykologin.
Man mäte det afstånd, som ur alla dessa synpunkter skiljer vår hela
uppfattning af tingen från de gamles, som ännu var medeltidens; man
göre sig noga reda för det beroende, hvari det förflutnas religiösa
begrepp med nödvändighet befunno sig med hänsyn till den då rådande
uppfattningen, och man skall se, att det för teologin icke mera är
fråga om att medföra några rättelser i enskildheter i den gamla
dogmatiken, utan att beslutsamt skrida till en ombyggnad i ny stil af
hela byggnaden.

Den vetenskapliga anden stöder doktrinens intellektuella form; men hvad
som gör, att en doktrin är religiös och kristen, är den religiösa och
kristna erfarenheten, som hon bör förklara och öfversätta. Detta
moraliska element utgör den gemensamma grunden för de gamla dogmerna
och de nya lärorna. Hvarje lära, som icke äger sin första rot i denna
gemensamma grund, befinner sig till följd af själfva denna omständighet
utanför kristendomen. Jämte den för teologen nödvändiga vetenskapliga
anden finnes sålunda denna inre erfarenhet, af hvilken hela hans tanke,
liksom hela hans lif, innerst bör lifvas. Endast på detta villkor skall
han vara en kristen tänkare.

Jag är icke okunnig om, att för själar, hvilka äro främmande för detta
inre lif, orden kristen erfarenhet495

endast representera något sväfvande och ofattbart. Paulus har med rätta
sagt, att den psykiska eller köttsliga människan icke förstår Guds
andes ting. Förebråelsen för mysticism kan härstädes icke aflägsnas.
Teologin bör beslutsamt antaga densamma, icke sätta sin ära i den, men
göra den till själfva grunden för sin tillvaro och sitt arbete. Den
kristna erfarenheten är så långt ifrån obestämd och dunkel, att den för
hvarje medvetande, som gjort denna erfarenhet, är en moraliskt mycket
klar och kraftigt utpräglad sak, som hvarje samvete icke allenast
finner i sig själft, utan äfven i alla till samma lif väckta
medvetanden, i alla, stora och små, ryktbara eller obemärkta kristnas
lif, i hela kristenhetens alla åldrar och kollektiva själ. Denna
erfarenhet gjordes först i Jesu Kristi medvetande, hvarifrån den
fortplantat sig till alla hans dottersamveten genom den dubbla känslan
af deras andliga elände och deras försoning med fadern genom tron på
det glada budskapet om hans oändliga kärlek. Det är detta Kristi
alltigenom religiösa och moraliska sonliga medvetande, som bildar och
bestämmer hvad det kristna språket kallar Kristi ande eller Guds ande i
mänsklighetens historia. Denna ande ålägger ingen bestämd doktrinal
formel; men den är ett religiöst sinne, en förmåga, den kristna tron
inneboende urskiljningsförmåga, som tillåter henne att säkert uppskatta
och döma, i det förflutna och i det närvarande, allt, som till sitt
väsen är stadigvarande, och allt, som för densamma är främmande eller
underordnadt och tillfälligt. Utanför denna inspiration kan teologin
icke åstadkomma annat än ett verk, lika fåfängt för religionens som för
religionsvetenskapens framsteg.

Vi beröra ännu en gång kristendomens substantiella och lefvande
innehåll. Där knyter sig det inre bandet för alla de läror, som
teologin bör utveckla. Det är principen, som gör dess enhet och af
densamma bildar en organism, hvars stora linjer det omsider återstår
oss att utstaka.

                   6. Den kristna lärans organisation
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Den kristna lärans organisation. I.

Den organiserande principens enhet.

Mot slutet af adertonde århundradet ser man en egendomlig definition på
protestantismen framträda. Med tillhjälp af de aristoteliska
kategorierna om innehållet och formen, hvilka omfattats allt sedan
medeltiden, började man tala om en materiell princip (principium salu
tis) och en formell princip (principium cognoscendi). Den
protestantiska doktrinens materiella princip var läran om
rättfärdiggörelsen genom tron och den formella principen den heliga
Skrifts gudomliga auktoritet. Denna åtskillnad föreföll så lycklig och
så bekväm, att den allt sedan dess blifvit gängse i teologiska kurser
och handböcker. *

Dess sena framträdande borde emellertid ha gjort den misstänkt och, i
ännu högre grad, mångfalden af förklaringar, som gifvits af densamma
och endast tjänat till att fördunkla den. Är det icke för det första
sällsamt, att man sökt återföra ett religiöst system till en dualitet
af oförenliga principer? Kan man gifva samma betydelse och samma
religiösa värde åt boken som åt dess innehåll, åt det af Jesus medförda
frälsningens evangelium som åt

* Ritschl, Ueber die beiden Principien des Protestantismus, Zeitschrift
f. Kirchengeschichte, 1876.498

det sätt eller det verktyg, genom hvilket det historiskt kommit till
oss? Ett af två: antingen har läran om rättfärdiggörelsen genom tron
förkunnats af den protestantiska kyrkan såsom Skriftens enda
berättigade tolkning, och i så fall har Skriftens tolkning en gång för
alla fastslagits af denna kyrka; hon binder därigenom samvetena, och
sålunda befinna vi oss midt uppe i katolicismen; — eller också förblir
Skriftens auktoritet bestående och dess tolkning förblir fri, och i så
fall kan — enär texterna åtminstone i vissa delar kunna tolkas på olika
sätt — denna bibelns auktoritet vända sig emot dogmen om
rättfärdiggörelsen genom tron. I båda fallen dukar protestantismen
under.

Men det finnes äfven en annan fara. För en abstrakt och förenklande
logik är det lätt att låta sanningen af frälsningens evangelium bero af
Skriftens gudomliga auktoritet. Denna senare blir då grunden till den
förra, och bokens auktoritet blir trons verkliga och första föremål,
hvilket medför en olycksdiger korruption och ett fullständigt
misskännande af trons rent religiösa och moraliska natur. Detta är den
protestantiska ortodoxins och den för densamma utmärkande
intellektualismens grundvillfarelse. Skall tron, som frälsar, bero af
den teoretiska bevisningen — som för öfrigt är omöjlig att åstadkomma —
att bibeln är Guds eget verk? Skall jag, för att mottaga det glada
budskapet om gudomlig förlåtelse, vänta till dess man öfvertygat mig om
den gudomliga ofelbarheten af de böcker, som för mig tillkännagifva
detsamma? Kan man vidhålla, att tron på bibelns gudomlighet för det
kristna medvetandet måste vara det föregående villkoret och grunden för
alla våra moraliska och religiösa öfvertygelser, för vår tillförsikt om
frälsning, för vårt hopp och vår själs gemenskap med Gud ? Ar icke
detta att vända om förhållandena och måste man icke i så fall medgifva,
att tron förändrat natur sedan de tider, då ännu intet Nytt Testamente
fanns, och sedan reformationen, då Luther förklarade, att Skriften är
tjänaren,499

icke husbonden, och icke tvekade att från tjänaren vädja till husbonden
på alla de ställen, där Skriften icke syntes honom troget återgifva den
senares ord och tanke?

Man håller med rätta på bibeln därför att den är ett dyrbart försynens
medel att för fromheten göra Kristi person och verk i historien
objektiva och underhålla dem. För huru många själar har emellertid icke
den tjänst, bibeln gör oss, under den primitiva tiden uppfyllts af
missionärernas predikan och därefter af kyrkans fortsatta och ständiga
vittnesbörd! Huru många själar ha icke frälsats af evangeliet utan
Skriften! Enligt sitt begrepp kan ett medel icke vara något absolut;
det är ett förhållande mellan en princip och dess praktiska verkan. Men
hvarken bibeln eller kyrkan äro principer eller första orsaker; ty
historien visar tvärtom, att de äro konsekvenser och verkningar. Bibeln
är kyrkans verk på samma gång som frukten af evangeliums predikan.
Långt ifrån således att kunna gå i borgen för och garantera evangeliums
sanning, hämta bibeln och kyrkan just från evangelium sitt första
ursprung och sin verkliga värdighet.

Detta hvad fromheten beträffar. Hvad åter lärobyggnaden angår, införes,
genom att till dess grund lägga denna principernas dualitet, en
anledning till desorganisation och osammanhang. Ställes dogmen om
Skriftens auktoritet på samma linje som frälsningens evangelium,
intager den med nödvändighet första rummet i teologin. Denna senare
inledes därpå — såsom man ser i alla den ortodoxa dogmatikens
afhandlingar — af ett bibliologiskt kapitel, i hvilket den heliga
skriftsamlingens auktoritet och ursprung måste fastställas före hvarje
förklaring af dess innehåll. A ena sidan ålägger man den dogmatiska
teologin att lösa frågor, som endast bero af kritiken och historien; å
andra sidan återkommer man, sedan man på detta sätt behandlat bibeln
såsom allt det öfrigas dogmatiska grund, till kapitlet om kyrkan såsom
till ett nådemedel, hvilket erbjudes fromheten. Byggnaden befinnes
sålunda uppförd i den katolska5oö

teologins stil och efter dess planritning, med den skillnad, att den
plats kyrkan intager i den senare, intages i den förra af bibeln. På
båda sidorna är byggnaden emellertid fallfärdig, därför att den ytterst
hvilar på en petitio principii.

Man måste för den skull utan återgång och utan saknad afstå från denna
dualistiska uppfattning af kristendomen. Den är ändå mera falsk än
besvärande. Den omvänder och misskänner det religiösa lifvets
psykologiska och historiska förlopp och lärans verkliga uppkomst. Då
teologin bör förklara fromhetens lif, bör den också vara dess ideala
återspegling och följaktligen i själfva lifvet antaga lärans
organiserande princip. Denna princip kan ur erfarenhetens synpunkt icke
vara annat än själfva det kristna medvetandet. Därmed mena vi, för att
betjäna oss af ett modärnt uttryck, själstillståndet, den kristnes
religiösa grundstämning, med den rad inre företeelser, som bilda
densamma, och de yttre manifestationer, som uppenbara den. Detta
själstillstånd är väsentligen detsamma hos alla tiders kristna
individer, i kyrkans kollektiva lif, i Kristi initialmedvetande, som är
moder och norm åt alla de andra.

Frigöra denna gemensamma och beständiga grund från de tillfälliga
former, hvilka ofta beslöja densamma, är att aftäcka och uppställa den
princip, från hvilken själfva lärans enhet och hela inre organisation
skola här-flyta.5οι

II.

Analys af det kristna medvetandet.

Det kristna medvetandet befinnes bestå af den lefvande antitesen mellan
två motsatta känslor: känslan af en dödsbringande skilsmässa från Gud
och känslan af en lycklig försoning med honom. Den alternativa
öfvergången från den ena till den andra af dessa känslor är den
ständiga rörelsen, själfva lifvet i det kristna medvetandet. Den första
känslan representerar detta medvetandes negativa moment; den andra
känslan är dess positiva moment. Hvad som i den ena gör sig gällande
'är känslan af ett radikalt elände, af synd och träldom under synden;
förhärskande i den andre är känslan af Guds kärlek, af faderns oändliga
förbarmande. Öfvergången från den ena till andra känslan sker genom
ångern, som är den fördömelse vi uttala af oss själfva öfver oss
själfva och öfver vårt förgångna lif, och genom tron, som är tilliten
till Gud allena, eti förtröstan, som naturligt förvandlas till hoppet
om evigt lif. Denna inre omvändelse är, enligt skriftens uttrycksfulla
språk, öfvergången från mörkret till ljuset, från döden till lifvet;
och det är Kristi medvetande, som, då det blir vårt, hos oss verkar
denna förändring, som är en verklig moralisk återuppståndelse.

Är icke detta medvetenhetstillstånd en illusion? Vissa mystiska och
kristna pietister skulle kunna göra detta troligt af det sätt, hvarpå
de betrakta omvändelsen och inrätta sig i en pånyttfödelses moraliska
ro, hvilken de inbilla sig vara fullständig och definitiv.

Nej, det kristna medvetandet är icke ett stannande i ett högre
tillstånd, ur hvilket hvarje återstod af elände, hvarje minne af det
förflutna försvunnit. Helt annorlunda inveckladt är förhållandet mellan
syndmedvetandet och502

medvetandet om förlåtelse och det nya lifvet. I verkligheten äro dessa
två känslor, i stället för att efterträda hvarandra, samtidiga och
liksom närvarande i hvarandra; de förutsätta, skärpa och utveckla
ömsesidigt hvarandra, så att den ena icke är mera verkligt sig själf,
om den andra förblir henne främmande. Sålunda framträder åter syndens
känsla i glädjen öfver förlåtelsen, under form af en djup känsla af
ödmjukhet, som mer än någonsin fäster den kristne vid alla hans bröders
gemensamma elände, som tvingar honom att bättre känna sin fullständiga
solidaritet med dem och kämpa den eviga striden, som de uthärda, utan
att tro sig vara bättre. Sammalunda verkar känslan af Guds kärlek redan
i syndkänslan för att därstädes framkalla ångern och tron, för att
återföda det moraliska hoppet.

De båda känslorna kvarstå och måste kvarstå i det kristna medvetandet,
i det de återverka på hvarandra. Syndkänslan kännes bittrare i den
själ, som känt Guds kärlek, och denna senare njutes innerligare och
fullständigare af den själ, som ödmjukas och bedröfvas af sitt obotliga
elände. Det kristna medvetandet är sålunda icke ett hvilotillstånd; det
är tvärtom en själens ständiga rörelse mellan hennes lifs båda poler,
en moralisk utöfning af pröfning och inre dömande, af ånger och tro,
hvarigenom det moraliska lifvet fördjupas och utbreder sig i alla
riktningar, låter oss nedstiga djupare i vår naturs afgrunder och
uppstiga högre på medvetandets höjder. Är det icke i själfva verket
sant, att ju mera upphöjdt och rent ett medvetande är, desto finare och
ömtåligare är det och att endast helgon kunna uppriktigt kalla sig de
lägsta bland människor? Liksom också endast de icke känna det onda,
hvarken i sig själfva eller utom sig, eller icke bry sig om det, hvilka
ännu lefva i en högre animalitets moraliska omedvetenhet.

Låtom oss för den skull befria oss från den föreställningen, att det
kristna medvetandet isolerar, skiljer den5°3

kristne från alla andra människor, eller rycker honom undan ett
bestämdt samhälles solidaritet. Tvärtom, det kristna medvetandet
skiljer sig icke väsentligen från det moraliska medvetandet; båda äro i
olika grad verk af samma Guds ande i människans själ. Det förra är det
senares fördjupande och utvidgande. Den kristne stannar för den skull i
mänskligheten. Han lefver under samma förhållanden, men med nya
tillgångar och utvägar; han kämpar samma strider, men med den tron, att
segern är möjlig, och med hopp om att vinna den.

Guds ande är makt, verksamhet, inre eld. Det uppsving, som lyfter
själen, och icke det ernådda resultatet bestämmer det andliga lifvets
värde. För den skull kan man icke heller stanna vid den enkla antitesen
mellan syndkänslan och återlösningskänslan, mellan skilsmässan från Gud
och försoningen med honom. Då man åter analyserar syndkänslan och
tillståndet af motsättning mot Gud, upptäcker man ganska snart, att
äfven här finnes dualitet af orsaker. Bakom viljan, som gör det onda,
känna vi naturen, som inspirerar och påtvingar detsamma. Ångern förslår
sålunda icke; det fordras ytterligare den nya födelsen, den andliga
människans födelse i den naturliga människans sköte, d. v. s. en
ombildning af den första naturen, som småningom lämnar plats för en ny
natur.

Sammalunda finnes bakom den moraliska konflikten, som synden vållar
mellan människan och Gud, en annan orsak, som åtskiljer och sätter dem
emot hvarandra, en metafysisk orsak, d. v. s. den afgrund, som öppnar
sig för det religiösa medvetandet mellan det oändliga och det ändliga,
det flyktigt förbigående och det eviga, det tillfälliga och eländiga
varat och det universella varat. Det är nämligen omöjligt att förneka,
att denna nya antites uppställer sig i det kristna medvetandets
bakgrund och stundom hotar att öfverväldiga det. I stället för två
villkor ha vi sålunda tre, hvilka i medvetandet ordna sig öfver
hvarandra och bilda liksom pinnarne i en lifvets stege, hvilka
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hvar och en för öfrigt motsvaras af ett framsteg i själfva det
religiösa medvetandet. På det lägsta steget är känslan af det
metafysiska missförhållandet mellan människan och Gud. Det andra steget
är känslan af en öppen konflikt mellan människan-syndaren och den
rättfärdige och helige Guden. Det tredje steget bilägger den moraliska
konflikten och fyller den metafysiska afgrunden, tack vare
uppenbarelsen af den oändliga kärlek, genom hvilken Gud själf förenar
sig med människan, blir immanent i hennes eländiga varelse och
därigenom upplyfter och låter henne lefva i Gud.

Fysiologin lär oss, att sedan den mänskliga organismen genomgått alla
lifvets former, bevarar den i sin inre byggnad märkena efter alla dessa
föregående former. Sammalunda återfinnes i djupet af den kristnes
medvetande något af alla de skeden, som mänskligheten genomlefvat för
att uppnå sin moraliska och religiösa utvecklings mål, hvari
religionen, d. v. s. den fullständiga föreningen af det gudomliga och
det mänskliga i Jesus Kristus, finnes förverkligad och fullbordad. Det
är denna fullständiga evolution, sammanfattad i det kristna
medvetandet, som teologin bör förklara och följaktligen reproducera. Se
där, hvarför historien i sin ordning måste komma till för att bekräfta
och utsträcka psykologins resultat.

III.

Den religiösa evolutionens tre grader.

Människan har endast tre medel att knyta förbindelse med sina likar
eller med sina gudar: intresset, lagen och kärleken. I samhällslifvet
lyder hon den ena eller andra af dessa driffjädrar.505

Som hvar och en af dem grundar sig på den mänskliga varelsens egen
natur, är den på sin tid och på sin plats berättigad och kvarstår i det
följande ända till den individuella och sociala utvecklingens slut. Men
den ena eller andra är öfvervägande under denna utvecklings olika
skeden och karaktäriserar dem. Sålunda motsvarar be-varelseinstinktens
herravälde förnimmelsens, behofvets och lystnadens lif, hvilket först
utvecklar sig hos barnet och i mänskligheten. Småningom framväller
begreppet af en lag, som bör styra dessa lystnader och dessa
tumultua-riska behof, och af ett fördrag eller kontrakt med ömsesidiga
och lika förpliktelser för att lugna och reglera människornas
förhållanden till hvarandra. Denna lag och detta kontrakt finna sin
grund och sin stadfästelse i föreställningen om rättvisa. Men detta
kontraktsenliga lif skiljer sig ännu icke från föreställningen om
styrkan, ty af styrkan begär det den högsta bekräftelsen på
förpliktelsen och kontraktets upprätthållande. Kontraktet representerar
i själfva verket endast en jämvikt mellan ofta motsatta intressen.
Människorna förbli stående ansikte mot ansikte med hvarandra. De äro
icke verkligt förenade och gjorda till ett i kärleken. På spetsen af
det andliga lifvet blomstra och sätta frukt två andens opartiska
verksamhetsyttringar: spaningen efter den älskade och för sin egen
skull fullföljda sanningen — och denna spaning är förnuftets fulla
frigörelse; — därnäst, såsom dess motstycke på det praktiska området,
den rena kärleken, det egna jagets hän-gifvande, förmågan att återfinna
sig själf i andra och fullföljandet, utan personlig baktanke, af det
allmänna och högsta goda; — och denna kärlekens sträfvan är det fulla
utsprickandet af hjärtats lif. — Andens lif fullbordas på detta sätt i
den hemlighetsfulla lag, som bjuder honom återfinna sig själf så mycket
högre och rikare som han mera helt och fullt hängifver och offrar sig:
högsta förening af individualismens princip och af socialismens
princip, hvilka på lifvets lägre grader förbli oförsonliga fiender.ςο6

Noga taget är religionen endast ett samfundsband mellan människan och
de högre makter, af hvilka hon känner sin egen tillvaro bero. Så snart
den religiösa känslan framträder, måste den sålunda med nödvändighet
ådagalägga sig i en af de tre former och i just den ordning, vi ofvan
omtalat. Vi skola ha intressets religion, lagens religion, kärlekens
religion eller fastmer oändliga blandningar af dessa tre typer, hvilka
endast för den abstrakta tanken förbli absolut åtskilda. Detta visar
oss religionens historia under hela sitt lopp och i de stora skedena af
sin utveckling.

Hvad gör först den icke civiliserade människan, som känner sig omgifven
och behärskad af hemlighetsfulla makter, af andar eller demoner, af
hvilka hon tror sig kunna frukta och hoppas allt? Hon söker ha dem till
hjälpare eller skydda sig mot deras illvilja. De magiska
besvärjelseformlerna och de gåfvor, som erbjudas dem i form af offer,
tjäna henne till att fjättra gudens vilja eller erhålla hans välvilja.
Hvad är sålunda det religiösa förhållandet på detta första steg, om
icke ett intresse- eller egoismförhållande mellan två ojämna makter?
Den sinnliga människan påverkas i synnerhet af styrkan, och hos hennes
gudar är styrkan föremålet för hennes dyrkan. Den homeriska Zeus är
ännu endast den första af gudarna därför att han är fysiskt starkare än
alla de andra tillsammans.

Människan söker emellertid undkomma de godtyckliga och nyckfulla
yttringarna af de hemliga krafter hon fruktar, och detta lyckas henne
också den dag, då hon genom själfva motsatsen och aktningen för
ömsesidiga intressen höjer sig till föreställningen om ett fördrag, en
lag, och följaktligen till rättvisans begrepp. Denna rättvisans
föreställning påtvingar sig både gudomligheten och människan; och
guden, liksom hans dyrkare, tillhålles att lyda den uppställda lagen.
Som Gud dessutom alltid är människans ideal, skall den rättvisa Gudens
vilja just varaSO-

rättvisans egen lag, och, för att åstadkomma ett gynnsamt band, en
lycklig harmoni mellan Gud och människan, skall den senare, i det hon
afstår från magin och de egennyttiga offren, endast till honom behöfva
lyfta rena händer och fullgöra hans lag, d. v. s. hans vilja. På detta
sätt inträder moralen i religionen och ombildar det religiösa
förhållandet. Hvad människan dädanefter tillbedjer, är styrkan
underkastad rättvisans lag. Den starke Guden, har blifvit den helige
Guden, förbundets Gud, den kränkta lagens hämnare, ΓΠΓΡ·

Men på detta andra steg öppnar sig en ännu sorgligare motsägelse i det
religiösa medvetandet och tvingar det att höja sig ändå högre genom en
sista förvandling. I de naturliga religionerna darrade människan för
det missförhållande i styrka, som hon fann mellan de gudomliga
väsendena och henne själf. Nu darrar hon af ett annat skäl. Då hon
ohelgat rättfärdighetens lag, erfar hon samvetskvalens rysning och
förfäras för den dom, som väntar henne vid den domares säte, som man
icke bedrager. Den moraliska människan förblir snärjd i en smärtsam och
förödmjukande erfarenhet: hon bör göra det goda, och hon gör det onda.
Det ädla uppsving, som bär henne mot det ideal, som hon fattat, tyckes
icke ha annan verkan än att låta henne ännu tyngre och obe-tvingligare
känna de bojor, som tynga på hennes natur. Detta kallar det kristna
medvetandet syndkänslan, som icke mera skiljer endast den onda
människan och den helige Guden, utan också ställer dem inför en tragisk
konflikt, i det att den gör människan skuldbelastad och upprorisk mot
honom, hvars öga är alltför rent för att se det onda utan att förgöra
det.

På första steget befann sig människan öfverlämnad åt den dubbla känslan
af sin svaghet och af Guds obegränsade makt och var skild från Gud af
ett slags metafysisk afgrund, i hvilken hon förgäfves kastade sin
fantasis alla foster utan att förmå fylla densamma och som hon5o8

ännu finner i samma mån allt mera outgrundlig som hon mera tänker öfver
densamma. Det är den inkommensurabla antitesen mellan det ändliga och
det oändliga, mellan svagheten och makten, det flyktiga och det eviga,
den oändligt obetydliga varelsen och det universella och fullkomliga
väsendet.

Förgäfves närmar sig vår ande dessa den stora antitesens termer, han
lyckas icke på detta sätt tillintetgöra den ena genom den andra. Om han
eftertryckligt betonar det ändliga och dess företeelseformer, förblir
han innesluten i den empiriska ateismen. Framhåller han oändlighetens,
den eviga substansens, det absolutas idéer, sjunker han i panteismens
djup. Och denna den teoretiska tankens oförmåga att dialektiskt försona
de båda termerna är endast det ideella uttrycket för den praktiska
vanmakt, i hvilken sensationens människa befinner sig att kunna knyta
sin svaghet vid det eviga väsendets allmakt.

Den traditionella, idealistiska eller spiritualistiska metafysiken, som
opererar med dessa logiska antiteser, börjar erkänna, att det
försoningsverk hon försöker är fåfängt, ehuru hon ännu mycket illa ser
skälet härtill. Hon ser icke, att dessa, ett ändligt och ett oändligt
väsens abstrakta begrepp, af enskildt och förgängligt, af universellt
och evigt, långt ifrån att vara andens högsta och rikaste begrepp, äro
dess lägsta och naknaste, att de tillhöra förnuftets ytligaste
kategori, nämligen kvantitetens, och i verkligheten motsvara det mest
elementära religiösa medvetandet, nämligen naturreligionernas. Sluta i
själfva verket icke dessa religioner logiskt i en mytologisk polyteism,
som vid första pust af den rationella kritiken förändras till ironisk
ateism eller spekulativ panteism?

Vid detta första steg fäster sig dessutom den obestämda känsla af
absolut beroende, som Schleiermacher falskeligen ville göra till det
kristna medvetandets grunddrag. Visserligen gripes den kristne ännu af
förfäran inför den fruktansvärda makts majestät, som i naturens509

skådespel uppenbarar sig för honom; visserligen erfar han känslan af
sin varelses intighet och af det oändliga afstånd, som skiljer honom
från den okände Guden; men detta är blott ett moment af hans inre lif
och, långt ifrån att häri finna grunden till sitt medvetande, känner
han denna förkrosselse endast för att lifva upp önskan att undgå
densamma och glädjen att oupphörligt genom sin tro öfvervinna denna
dualism.

Människan erfar en första känsla af befrielse och glädje, då den
moraliska lagen, rättfärdighetens lag dyker upp ur hennes väsens
innersta och upplyfter henne öfver detta, ansikte mot ansikte med
naturens blinda och brutala krafter och då hon hälsar denna lag på en
gång såsom sin varelses och gudomens väsen. Då födes en verklig
frändskap mellan människan och Gud; då kan dialogen börja dem emellan
och ett förbundsfördrag, grundadt på moralen, upprättas. På detta andra
steg uppdyka i teologin de moraliska betingelserna: lag, frihet,
viljans ansträngning i människan; helighet, rättfärdighet, belöning
eller straff i Gud. Men skall slutackordet förverkligas på lagens
område? Lagen väcker syndmedvetandet, och synden gräfver mellan den
rättfärdige Guden och den syndiga människan en andra afgrund i det
mänskliga medvetandet, ändå djupare än den första. Förgäfves skall
människan för att fylla densamma ditkasta sina botgörelser, sina goda
gärningar och sina goda föresatser; lagens religion skall allestädes
med nödvändighet, liksom i judendomen, sluta med den stränga och ytliga
fariseismen eller, såsom i den hedniska världen, med moralisk
förtviflan eller lättsinnig förnekelse af rättfärdighetens plikt.

Sålunda kan lagens religion — lika litet som naturreligionen — icke
frälsa människan, d. v. s. åstadkomma hennes förening med själfva
principen för hennes väsen och förverkliga hennes harmoni vare sig med
Gud eller med världen.

Dessa erfarenhetsrön, som gjorts och upprepats öfver-5io

allt, där lagens religion efterträdt naturreligionerna, ha tiderna
fullbordat. I Jesus af Nazaret framträder en tredje form af det
mänskliga religiösa medvetandet, en högsta form, som allestädes
likaledes reformatorerna och profeterna, liksom de fromma själarnas
suckan och förhoppningar, förebådade och förberedde och som, efter
Jesus, blifvit det lefvande kristna medvetandet i mänsklighetens sköte.
I det religiösa medvetandet, i Kristi personliga fromhet, befinnes det
religiösa förhållandet ännu en gång ombildadt. Det hvilar icke mera
vare sig på makten eller på tron och det fördrag, som däraf härrör,
utan på en ny känsla: kärleken. Kärleken fyller det metafysiska
afståndet och den af synden gräfda afgrunden; den närmar och förenar
hvad som var åtskildt; den jämnar berg och dalar, låter motsättningarna
försvinna, försonar antinomierna, befriar människan från tyngden af
hennes egen natur och från hennes synds börda. I det den fader- och
moderlöse känner sig älskad utan villkor och i sin ordning älskar utan
förbehåll, finner han en fader, syndaren finner förlåtelse och känner i
djupet af sin varelse ett nytt lif af kraft, hopp och glädje framvälla.
Se där, hvad den kristne finner i Jesu Kristi sonliga medvetande, som
dädanefter blir hans eget medvetande. Och för den skull har Jesus af
Nazaret varit icke allenast sitt folks, utan alla folks och alla
människors Messias och frälsare. Den religiösa evolutionen, som skett i
honom, har skett i hela mänsklighetens eget sköte och till dess nytta.

Den Gud, som först uppenbarade sig såsom den starke Guden, El, därefter
såsom Guden, väktaren öfver förbundsfördraget, Jahveh, har slutligen
uppenbarat sig i Kristi själ och uppenbarar sig sedan dess i hvarje
troende såsom Gud fadern. Detta är det hemlighetsfulla och fruktbärande
verket af hans ande, som ständigt verkar i naturen och i
människohjärtat.

På dessa hvarandra efterträdande uppenbarelser af Gud har människan för
hvarje gång gifvit ett svar, sominspirerats af hvar och en af dem. På
styrkans ådagaläggande svarade hon med egennyttiga offer eller magiska
böner; på rättfärdighetens uppenbarelse svarade hon med botgöringar och
goda gärningar; på kärlekens uppenbarelse svarar hon endast genom tron,
d. v. s. genom en handling af tillförsikt och den absoluta gåfvan af
sitt hjärta.

Dessa äro det kristna medvetandets djupa lager, motsvarande dem, som
historien aftäcker i mänsklighetens religiösa evolution. Kan teologin
ha en högre och vackrare uppgift än att göra reda för dem, i det hon
följer själfva den rörelse, som låter dem framträda?
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  IV. Systemets konstruktion.

Den kristna lärans system delar sig följaktligen i tre delar öfver
hvarandra, den ena utgående ur den andra och utvecklande sig i en
uppåtstigande rörelse mot det förverkligade religiösa idealet: själens
fulla och eviga förening med Gud.

Den första delen låter ur den elementära religiösa erfarenheten, ur den
naturliga religionen, de föreställningar framträda, hvilka härledas ur
densamma, förklarar, huru antitesen mellan ändligheten och oändligheten
uppstår och hvarför, då man stannar vid denna, det är omöjligt att slå
en bro från den ena ändpunkten till den andra. Hvarken bevisen för Guds
tillvaro kunna lyckas, eller den metafysiska föreställningen om Gud kan
uppbyggas, eller skapelsens och försynens dogmer kunna logiskt
fullbordas. Man får för den skull icke i dessa abstrakta elementära
begreppsöka den grundval, på hvilken den kristna läran skall uppbyggas,
men väl utgångspunkten för det kristna lifvet och den kristna tanken,
hvilka tillsammans utveckla sig under erfarenhetens hårda gissel.

Med det moraliska lifvets framträdande riktas det religiösa medvetandet
med nya element; tankens synpunkt höjes; nya antinomier uppdyka, hvilka
ännu icke komma till en definitiv lösning, men redan förkunna och
förbereda densamma. Det är icke längre antitesen mellan ändlighet och
oändlighet; det är antitesen mellan den under köttet trälande viljan
och den moraliska lagen, dotter af lifvets ande — mellan människans
synd och Guds rättfärdighet. En ny värld, högre och mindre dunkel än
den fysiska naturens, en högre region, som redan upplyses af blixtarne
och där, såsom under en stormig dag, förtviflan och bön strida,
framträder för människans eftertanke och leder henne oemotståndligt
till återlösningens genom kärleken religion.

Följande öfversikt skall tillåta oss att omfatta det sammanhängande och
framåtskridande systemet för den kristna doktrin, som teologin bör
utarbeta.

Första delen.

Naturreligionen eller det elementära medvetandet om Gud. Den
metafysiska motsättningen mellan Gud och människan.

1. Antitesen mellan ändligheten och oändligheten. Dess relativa värde.
Dess oförenlighet.

2. Kritik af de filosofiska bevisen för Guds tillvaro. Deras ohjälpliga
svaghet.

3. Omöjligheten att logiskt konstruera föreställningen om Gud och
bestämma dess metafysiska attribut.

4. Skapelsedogmens historia och kritik.

5. Försynsdogmens historia och kritik.

6. Det fysiska onda, villkor för det andliga lifvets uppkomst och
framsteg.Andra delen.

Lagens religion eller det moraliska medvetandet om Gud. Moralisk
motsättning mellan Gud och människan.

1. Den moraliska människan, hennes uppkomst och villkoren för hennes
utveckling.

2. Den moraliska lagen.

3. Den moraliska friheten.

4. Det moraliska idealet i Gud. Guds sedliga attribut.

5. Människans moraliska elände.

6. Syndens psykologiska begrepp.

7. Syndens religiösa begrepp.

8. Teoretisk och praktisk motsägelse mellan de båda begreppen. Den
moraliska förtviflan.

Tredje delen.

Kärlekens religion eller det kristna medvetandet om Gud. Frälsningen
genom den återlösande kärleken.

I.

1. Kristi mänskliga och historiska medvetande. Hans undervisning, hans
verk och hans död, den återlösande kärlekens uppenbarelse.

2. Försoningsdogmens historia och kritik.

3. Rättfärdiggörelsen genom tron, helgelsen och det eviga lifvet.

II.

1. Kyrkan.

2. Kyrkans verksamhetsmedel, evangeliets predikande och de s. k.
sakramentala riterna.

3. Den kristnes förhållande till sin kyrka.

4. De särskilda kyrkornas bestämmelse.

III.

1. Guds rike eller den individuella och kollektiva frälsningens
fullbordan.2. De traditionella eschatologiska lärornas historia och
kritik.

3. Guds rike och den mänskliga historien.

4. Det kommande lifvet.

IV.

Metafysiska dogmer.

1. Predestinationen.

2. Kristologin.

3. Treenigheten.

4. Gud allt i oss.

Fattad på detta sätt, stannar teologin inom sitt område, som är att
studera och förklara den kristna erfarenheten. Men om hon sålunda har
en speciell uppgift och följaktligen är oberoende, är hon icke
isolerad, utan stannar öppen för alla de särskilda vetenskapernas
verksamhet och underhåller en ständig samfärdsel med dem. Genom sitt
ursprung berör hon den primitiva antropologin och genom sina slutsatser
sociologin, d. v. s. teorin om utvecklingen af individernas och
samhällenas lif. Hon sträfvar med nödvändighet att från den synpunkt,
till hvilken den religiösa och kristna erfarenheten upplyfter henne,
erhålla helhetsöfversikter, en totalåskådning af universum
(Weltanschauung).

Hon fullföljer naturligtvis ett sanningsideal, icke en slutsats, som
hon dogmatiskt ålägger; ty för att komma dit, behöfver hon alla de
öfriga vetenskapernas medarbete. Hon måste hålla sig beredd att vidga
sin synpunkt för att inom den fatta alla de upptäckter, som oupphörligt
göras på alla forskningsområden och förstora eller precisera den
mänskliga undersökningen af universum. Teologin är således icke en
sluten och fullfärdig vetenskap såsom alla de andra vetenskaperna; hon
upprepar för sig med allt mera öfvertygelse och mera allvar apostelns
ord: »Endels veta vi.» Hon fullföljer ett verk, som kräfver
långagenerationer af arbetare. Hon gör aldrig annat än utkast, och den,
som skrifver dessa rader, vet bäst, att hans företag, huru långt och
svårt det än varit, endast är ett försök. Om han söker binda sin
kärfve, sker detta för att gifva en föreställning om rikedomen af det
fält, där han arbetat, locka dit starkare och skickligare arbetare, men
utan att ett ögonblick för sig dölja, att denna kärfve, som han bundit
med sådan möda och kanhända för tidigt, åter måste upplösas för att i
densamma införa gamla ax, hvilka han måhända gjort orätt i att
försumma, och med all säkerhet nya ax, som ännu icke hunnit mogna.

Framför allt älskar han tänka sig, att den filosofiska tankens arbete,
huru oumbärligt det än må vara, ändå icke är det väsentliga på det
kristna lifvets område, utan att det finnes något mera trängande, något
mera nödvändigt än att förklara fromhetens erfarenhetsrön, nämligen att
göra dem. Vid slutet af denna långa ansträngning af forskning och
eftertanke är det icke utan, att han känner en viss trötthet till själ
och hjärta, och han nedlägger pennan, i det han upprepar den gamla
Corneilles bön:

O sanningens Gud, för hvilken allena jag suckar, Bind mig till dig med
starka och ljufva band, Jag tröttnar höra, jag tröttnar läsa, Men icke
att säga: Dig allena söker jag.

Den 2 december 1900.
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